
 

 

저 시-비 리- 경 지 2.0 한민  

는 아래  조건  르는 경 에 한하여 게 

l  저 물  복제, 포, 전송, 전시, 공연  송할 수 습니다.  

다 과 같  조건  라야 합니다: 

l 하는,  저 물  나 포  경 ,  저 물에 적 된 허락조건
 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저 터  허가를 면 러한 조건들  적 되지 않습니다.  

저 에 른  리는  내 에 하여 향  지 않습니다. 

것  허락규약(Legal Code)  해하  쉽게 약한 것 니다.  

Disclaimer  

  

  

저 시. 하는 원저 를 시하여야 합니다. 

비 리. 하는  저 물  리 목적  할 수 없습니다. 

경 지. 하는  저 물  개 , 형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


석사학 논문

축구선수들의 성취목표성향이

자신감 자기 리에 미치는 향

제주 학교 교육 학원

체육교육 공

한 웅

2011년 8월





  차

I .   ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․1

  1 .  연  필  ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․1

  2 .  연   ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․6

  3 .  연 가  ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․6

   4 .  어  ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․7

Ⅱ.   경 ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․8

  1 .  취 향 ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․8

  2.  신감 ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․20

  3.  리 ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․29

Ⅲ.  연  ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․42

  1.  연 상 ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․42

  2.  도  ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․43

  3.  연 차 ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․48

  4.  료처리 ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․48

Ⅳ .  연 결 과 ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․5 0

1 .  연 상   특 에  취 향과 스포 신감  리간  차 ․ ․ ․5 0

2. 취 향과 스포 신감  리간  과 계 ․ ․ ․ ․․ ․ ․․ ․ ․ ․․ ․ ․․ ․ ․ ․․ ․ ․․ ․ ․․ ․ ․ ․․ ․ ․․ ․ ․ ․․ ․ ․․ ․ ․ ․58

Ⅴ.  ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․67

Ⅵ. 결  ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․71

Ⅶ. 언 ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․73

참고 헌 ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․75

 :  지 ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․85

ABSTRACT ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․8 9



  차

<  1> 심리  술과   ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 38

<  2> 연 상   특  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 42

<  3> 지  주  내  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 43

<  4> 취 향척도  술통계량과 탐색    신뢰도 검 결과 44

<  5> 신감척도  술통계량과 탐색    신뢰도 검 결과 ․․․․․․․․․․․․ 45

<  6> 리척도  술통계량과 탐색    신뢰도 검 결과 ․․․․․․ 47

<  7> 학 간에  향  차  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 50

<  8> 경 에  향  차  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 51

<  9> 수지 에  향  차  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 51

<  10> 학 간에  신감  차  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 52

<  11> 경 에  신감  차  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 53

<  12> 수지 에  신감  차  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 54

<  13> 학 간에  리  차  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 55

<  14> 경 에  리  차  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 56

<  15> 수지 에  리  차  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 57

<  16> 변 들간  상 계 ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 58

<  17> 과 향과 리간  계에  신감  매개 과 검  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 60

<  18> 아 향과 리간  계에  신감  매개 과 검  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 61

<  19> 과 향과 리 계에  신감  매개 과 검  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 63

<  20> 과 향과 훈 리 계에  신감  매개 과 검  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 63

<  21> 과 향과 몸 리 계에  신감  매개 과 검  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 63

<  22> 과 향과 신 리 계에  신감  매개 과 검  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 64

<  23> 아 향과 리 계에  신감  매개 과 검  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 64

<  24> 아 향과 훈 리 계에  신감  매개 과 검  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 65

<  25> 아 향과 몸 리 계에  신감  매개 과 검  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 65

<  26> 아 향과 신 리 계에  신감  매개 과 검  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 65



그 림  차

<그림 1> 경쟁    ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 13

<그림 2> 신 체   ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 22

<그림 3> 능  동    ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 25

<그림 4> 스포  신감  개   ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 28

<그림 5> 한  운동 수들  리 개   ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 35

<그림 6> 운동수행  한 상  삼각 계 ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 40

<그림 7> 과 향과 신감  리간  경 도  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 61

<그림 8> 아 향과 신감  리간  경 도  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 62



- 1 -

Ⅰ.서론

1.연구의 필요성

성취목표성향(achivementgoalorientition)이론은 운동선수에 성취행동을 이해하

기 해 범 하고 활발하게 용되어 왔다. 를 들면 많은 연구들은 스포츠 상

황에서 목표성향에 따라 선수 개인의 성취와 련된 행동 즉 인지와 정서,심리

기술 등에서 기본 으로 차이가 나타난다고 강조하면서 이 이론을 지지하고 있다

(Dweck,1986;Nicholls,1989;Scanlan,etal.,1991).운동선수는 성취목표를 가지

고 있으며,특히 요한 목표 의 하나는 자신의 우월함을 보이려는 유능성

(competence)의 시이다.이러한 유능성에 한 지각은 개인의 주 인 해석에

따라 과제(task)와 경쟁(ego)지향 인 성취목표로 구별된다.즉 과제지향성을 가진

개인들은 자기 자신을 비교의 기 으로 삼고 과제에 한 숙련과 학습에 을

두고,스스로 얼마나 향상되었는가에 심을 두는 반면 경쟁 지향성의 개인들은

다른 사람과 비교하여 능력을 보이는데 심을 둔다(Duda,1993;Robert,1992).

스포츠 상황에는 다양한 성취목표들이 존재한다.이들 가장 요한 목표는

유능성 는 자기 자신의 능력을 보이려는 것이다.축구 선수들도 훈련과 자기

리를 통해 경기에서 유능성(competence) 는 자신의 능력을 보이려고 노력하는

것이다.이러한 유능성의 지각은 개인의 주 인 해석과 단에 따라 과제

(task)와 자아(ego)성향 인 성취목표로 구별된다.과제지향성을 가진 개인은 과

제에 한 숙련과 학습에 을 두고 자신의 이 수행과 비교하여 자신의 능

력을 평가한다.자아지향성을 가진 개인은 다른 사람과 비교하여 주 인 자기

능력을 평가한다(Duda,1993;Robert,1992a/b).이 두 목표지향성은 개인이 가지

는 성격특성으로 유능성과 련하여 독립 이고 직교 (orthogonal)인 개념이다

(허정훈,2004).

이러한 성취목표지향성(achivementgoalorientation)이론은 스포츠 참가자들의

성취행동을 이해하기 하여 범 하고 활발하게 연구되어 왔다.과제성향의 개

인은 과제의 난이도가 간정도인 도 인 과제를 선택하며 실패 이후에도 지

속 인 노력을 보이는 경향이 있다.반면 자아성향이 강한 개인은 아주 쉽거나
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아주 어려운 난이도의 과제를 선택하는 경향이 있으며 비교 상에 비해 자신의

유능감 수 이 한지에 심을 가지며 성공 가능성이 을 때는 노력을 게

하며,실패 후에 동기 지속성이 떨어지는 경향이 있다(정 해,2005).성취목표

성향의 차이는 연령별,성별,문화의 차이와 같은 개인 ,사회 요인과 운동참

가의 강도나 지속시간과 련 있다(Duda,1989).

성취목표성향은 개인의 성격 인 측면보다 오히려 상황 인 요인들이 더욱 크

게 향을 미칠 수 있다(유진,1997).스포츠 상황에서 코치나 지도자들이 선수들

에게 훈련분 기를 어떻게 제공하는가에 따라 숙련과 학습을 강조하는 과제지향

성을 발달시킬 수도 있고,경쟁 이며 승리를 강조하는 자아지향성을 발달시킬

수도 있다.스포츠 상황은 경쟁,기술,자기의식, 에 한 개인의 주 인

경험과 사회 속박이 각각 과제 는 자아와 연루된 능력을 평가하는 활동목표

를 발달시킨다(Roberts& Treasure,1992).

지 까지 연구에 의하면 과제지향성은 내 동기(Duda,Chi,Newton,Walling

& Catley,1995,유진,1997),스포츠맨십(Duda,1989;정 해,2005),기술개발

(Connelly,1996),인지된 유능감(Willinams& Gill,1995),참여동기,몰입(한태 ,

배 훈,박 숙,2004),자기 리(허정훈,2004),운동포기(안주미,2007)와 정 으

로 련되어 있다.

자아지향성은 공격성(Carpenter& Yate,1997),신체 자기효능감(정국 ,

2003;정필운,임식,2003)과 정 으로 련되어 있으며,내 동기와 부 으로

(Dudaetal.,1995) 한편으로,정 으로 (Connelly,1996) 련된 것으로 나타

났다. 한 남자들이 여자들보다 더 자아지향 (Duda,1989;White& Duda,

1994)인 경우와 더 과제지향 (정국 ,2003;정필운,임식,2003;정 혜,2005)인

것으로 보고되고 있다.

Burton(1992)은 운동경기 상황에서 선수의 목표설정은 불안이나 동기 자

신감의 정 변화와 련이 있다고 제시하고 포 인 목표설정과정인 경쟁

목표 설정모형(CGS:CompetitiveGoalSetting)을 제시 하 다.그 모형에 의하

여 운동수행은 목표지향성 유형에 의한 간 인 향임을 강조하 다. 한 성

취목표를 달성하며 습득된 지식과 기술들은 경기상황에서 이긴다는 확신 즉,자

신감과 연결된다고 할 수 있다.자신감의 요성은 스포츠상황에서 엘리트선수에

게만 강조되는 것은 아니며,어떠한 성취상황에서든 인간의 수행을 높여 좋은 결



- 3 -

과를 나오게 한다(이경선,2003).

Bandura(1977)의 자신감 이론은 스포츠 자신감을 연구하는데 가장 범 하게

사용되는 이론으로 수행성취, 리경험,언어 설득,생리 /정서 각성 등 4가

지 근원에 의해서 향을 받는다고 하 다.Bandura가 밝힌 자신감 4가지 근원

과 김병 (2003)이 자기 리 행동의 측정으로 밝힌 정신력 리,생활 리,고유행

동 리,훈련 리, 인 계 리,몸 리 등 6가지 역을 비교해 보면 수행성취

는 숙련경험에 기 하고 있으므로 훈련 리와 정신력 리 등과 련이 있다고

볼 수 있다. 한, 리경험은 인 계 리,언어 설득은 정신력 리와 고유행

동 리,생리 /정서 각성은 몸 리 등에서 그 자체가 의미하는 유사성을 찾

을 수가 있다.따라서 자신감에 향을 주는 4가지 근원과 자기 리 행동에서 6

개 역의 내용 유사성은 자기 리가 자신감에 일부분 향을 수 있을 것이

라는 가정을 할 수가 있다.

한 자신감을 향상시키기 한 방법으로 박정근과 진효(2002)는 한국 테니

스 선수들을 상으로 한 연구에서 지도와 훈련을 통한 경기력증진,언어 설

득,성공 인 심상 내용,자신감있는 행동,선수들로 하여 정 화 유도,

강도 높은 체력훈련 실시,시합의 결과를 시하는 것 보다 기술 인 증진을 강

조한 선수나 성공한 선수 모델링 기법을 사용하는 것 등 8가지 기술들이 효과

이라고 보고하 다.이러한 8가지 기술들 역시 김병 (2003)의 자기 리행동 연

구에서 밝힌 6가지 자기 리 역에 포 으로 포함되는 것으로 자신감 향상을

해서 자기 리가 요한 역할을 한다고 볼 수 있다.이러한 사실은 치열한 경

쟁상황인 스포츠에서 도 인 과제를 회피하지 않고 극 으로 임하며 성공할

수 있다는 자신에 한 신뢰와 확신,그리고 정 인 사고가 곧 자신감이며,이

는 자기 리행동의 정신 인 측면으로 핵심 인 요인이다. 한 자신감이 높은 사

람들은 과거의 실패를 불충분한 노력이나 부족한 지식과 기술에서 기인한 것으로

생각하고 이것들은 노력을 통해 습득할 수 있다고 생각하면,그들은 어려운 과제

를 도 으로 생각하기 때문에 훈련에 심을 가지고 목표를 세워 이를 달성하

려고 력을 다하여 실패나 좌 에서 빨리 헤어나온다(Bandura,1994).이러한 연

구들은 자신감과 련해 선수들의 자기 리행동이 요함을 시사하고 있다.

축구경기에서의 성공 인 수행은 개인 내 ,외 ,환경 인 요인 등 다양한 요

인들에 의해 결정되며 선수로서 성공하기 해서는 심리 행동 인 자기 리가
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요구된다.자기 리는 개인의 목표를 달성하기 해서 신체 ,정신 면뿐만 아

니라 훈련과 사생활에 이르기까지 다양한 측면에서 자기스스로의 제를 통하여

철 해 지는 것을 말한다(허정훈,2004).

올림픽경기에 출 한 미국 슬링 선수들을 상으로 한 자기 리 연구(Gould,

Eklund,& Jackson,1992a,b)에서 최상의 시합 과 시합동안에 평소 연습한 정

신 비 계획과 루틴을 따르고 자신감이 있는 선수는 정한 각성상태를 유지하

며 기술 략을 명확하게 사용할 수 있었으며 집 할 수 있었으나 자신감이 없

는 선수는 부 한 감정 상태와 과제와 련이 은 부정 사고를 경험했으며,

략 계획에서 일탈하거나 부 한 술을 선택했으며 경기가 부진했다고 보고

했다.자기 리는 자기통제(Thoresen& Mahoney,1974),자기조 (Crews,1993;

Kanfer,1970)등과 같은 다양한 용어들이 함께 사용되어 왔다(김혜숙,박한샘,

1996).자기 리는 문화 차이에서 오는 선수들의 고유한 행동을 고려한 측정도구

(김병 ,2003;허정훈,2003)가 개발되어 이에 한 연구를 발 시키고 있다.

학운동선수들의 자기 리 략 연구(허정훈,김병 ,유진,2001)에서 연습,시

합상황 모두 행동,정신,몸,생활,기타 리 등 5 역으로 분류되었으며,연습상황

에서는 행동 리,시합상황에서는 정신 리를 더 요시하는 것으로 나타났다.

한편 운동 종목별 자기 리를 연구한 결과(구본칠,2005)에서 기록경기 선수가

투기종목선수보다 훈련 외에 시간에 개인 훈련이나 휴식시간에도 훈련에 부정

향을 수 있는 행동을 자제하는 생활 패턴을 보이고 있다고 밝혔다.이러한

결과는 운동 종목에 따라 자기 리 패턴에 차이가 있음을 시사하고 있다.

자기 리는 자신감 향상을 해 요한 역할을 한다.운동선수들이 자기 리를

잘했을 때 자신감을 가지게 되고 정 인 기분을 경험하고,자기 리가 되지 않

았을 때 불안과 부정 인 기분을 느낀다(허정훈,유진,2004).

자신감과 자기 리의 계 연구로 허정훈과 최재원(2003)은 운동선수 자기 리

모델 연구에서 자기 리의 하 변인인 몸 리와 정신 리는 자신감에,자신감은

운동수행에 정 인 향을 미치며,훈련 리는 자신감에 부정 인 향을 나타

낸 것으로 보고하고 있다. 한,허정훈과 유진(2004)은 국가 표 최재원(200

3)를 심층면 분석하여 선수들이 자기 리를 잘했을 때 자신감과 정 인

기분을 경험했고,자기 리가 되지 않았을 때 불안과 부정 기분을 느 다는 결

과를 얻었다.이러한 결과들은 운동선수들의 자기 리 행동은 시합 혹은 연습에
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서의 자신감에 향을 주고 있음을 시사하고 있다.

스포츠와 운동 상황에서 자기 리란 자신과 생활에서 자기 스스로의 제를

통하여 정신 으로 비하고 극복해 가는 과정으로 정의 될 수 있다(유진,1996).

더욱 구체 으로 운동선수를 상으로 자기 리 개념모형을 최조로 밝힌 연구

(허정훈,2001)를 보면 자기 리는 선수들이 일상생활과 훈련,그리고 시합에 직

면했을 때 자기 스스로 조 을 통해서 최상의 상태를 유지하기 한 략으로

구성되어 있으며,개인 내 ,외 ,환경 요인을 포 하는 심리 행동 인 략

으로,신체 ,정신 ,사회 측면 외에 스포츠 장 특수성을 포함 하고 있다.

개념 인 측면에서 자기 리는 최고 수 의 선수가 갖고 있는 인지행동 특성에

한 연구들(Gould,et,al.,1993;Orlick& partington,1988;Ravizza& Hanson,

1995;장덕선,1995)과 비교하여 수행과 직 련된 개인수 의 체험뿐만 아니라

인 계 리와 생활 리에 이르기까지 다양한 구조를 지닌 주제로 해석되고

있다(김병 ,2003;허정훈,2004).나아가,자기 리와 운동수행의 계를 다룬

다양한 연구(김병 ,2003;김석일,2005;윤혜선 etal,2006;허정훈,2002,2004)

들은 철 한 자기 리 략의 여부에 따라 경기력 향상에 효과를 보이고 있다고

하 다.이러한 자기 리에 한 개념과 인식은 통계 요구수 을 충족시켰으

며,논리 으로 타당하다고 평가하고 있다.

자기 리가 목표를 달성하기 해 신체와 정신,생활과 훈련 측면에서 자기 스

스로를 조 하고 리하는 자기 내 의 심리 행동 인 특성임을 주시하고

개인의 특성 변인인 성취목표지향성과 계를 악하기 해서 하키와 핸드볼

선수를 상으로 연구한 결과,과제지향성이 경쟁지향성보다 자기 리에 더 의미

있는 계가 있음을 밝혔다(허정훈,2004).앞에서 기술한 것과 같이 성취목표성

향이 상황 인 요인에 의해 크게 향을 받는다는 것을 고려할 때 운동종목의

특수성을 고려한 성취목표성향과 자신감 자기 리에 한 연구의 필요성이

더욱 요구된다 하겠다.

따라서,본 연구는 기존의 성취목표성향에 따른 자신감 자기 리 연구를 토

로 축구선수들이 심리 인 측면에서 경기력의 향을 받는지를 확인해보기

해 경력,연령,주 선수,후보선수 별로 고찰하 다.

이를 통해 본 연구는 축구선수들의 성취목표성향에 따른 자신감과 자기 리의

계 향을 제시함으로써 선수 자신에게 필요한 자신감과 자기 리를 향상시
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키기 한 자기 리 행동 요인의 정보를 제공하고,이러한 자신감 향상을 돕는 기

제를 통해서 최고의 경기력을 펼칠 수 있는 토 를 마련하는데 그 목 이 있다.

2.연구의 목

본 연구의 목 은 축구선수들의 성취목표성향과 자신감 자기 리간의 계

를 악하고 성취목표성향과 자기 이간의 계에서 자신감 요인이 의미있는 매

개효과를 유발하는지를 분석하는 것이다. 한 부차 으로 배경변인들에 따라서

성취목표성향,자신감 자기 리 요인들의 차이를 분석하고자 한자.

3.연구가설

술한 연구목 을 해결하기 해서 설정한 구체 인 연구가설은 다음과 같다.

가설 1.배경변인(학교 ,경력,선수지 )에 따라 성취목표성향,자기 리 자신

감요인은 통계 으로 유의한 차이가 있을 것이다.

가설 2.성취목표성향과 자신감 자기 리 간에는 유의한 상 계가 있을 것

이다.

가설 3.성취목표성향과 자기 리간의 계에서 자신감이 유의한 매개효과를 가

질 것이다.
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4.용어의 정의

본 연구의 목 을 규명하기 해 성취목표성향,스포츠 자신감,자기 리의 용어를

다음과 같이 정의하 다.

1)성취목표성향(AchievementGoalOrientation)

Duda(1993)는 성취목표성향을 과제지향과 자아지향으로 나 고 과제지향성을

가진 개인들은 자기 자신을 비교의 기 으로 삼고 과제에 한 숙련과 학습에

을 두고,자아지향성의 개인들은 다른 사람과 비교하여 능력을 본다고 하 다.

본 연구에서는 특정한 성취 상황에서 자신의 능력을 발휘하고,획득하고,증명해

보이고자 하는 욕구라고 정의하 다.

2)자신감(Self-Confidence)

Vealey(1986)는 스포츠 자신감을 스포츠 수행을 성공 으로 해낼 수 있는 능력에

한 개인 확실성의 정도 는 믿음이라고 정의하 다.본 연구에서는 운동수행을

잘 할 수 있는지 실력은 향상되고 있는지에 한 확신과 믿음을 의미한다.이에

한 자료는 선행연구를 토 로 하여 능력입증,코치지도력,신체 /정신 비 사회

지지 요인으로 나 었다(Feltz& Chase,1998;Vealey,1986).

2)자기 리(Self-Management)

유진(1996)은 자기 리(self-management)를 자신과 생활에서 자기 스스로의 제

를 통하여 정신 으로 비하고 극복해 가는 과정으로 정의했다.운동선수들이 성공

인 수행을 해 일상생활과 훈련상황에서 자신의 신체와 정신,훈련과 인 계

측면에서 자기를 스스로 리하는 총체 인 략을 의미한다고 할 수 있다.본 연구

에서는 자기 리의 하 개념으로 인 리,정신 리,훈련 리,몸 리 등의 4개

변인으로 구분하 다.
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Ⅱ.이론 배경

1.성취목표성향

1)목표의 개념

(goal)는 개인이 성취하고자 하는 것 즉,행 의 목표 혹은 목 을 의미한다.

부분의 목표설정 연구에서 목표라는 용어는 과제 수행 시 개인이 달성할 수

있는 효율성의 구체 인 기 (specificstandardofproficiency)으로 정의되었으며

특히,제한된 시간 내에 달성할 수 있는 거로 사용되었다.목표 설정 이론을

체계화한 Lockeet,al(1981)은 심리학 문헌에서 가장 리 받아들여지고 있는 목

표의 정의를 제시했다.

이들에 따르면 목표의 개념은 두 가지 측면에서 생각해 볼 수 있다.첫 번째

목표란 장차 얻고자 하는 상태 즉,개인이나 조직의 장래의 어떤 시 에 도달하

고자 하는 상태이며,둘째는 과거나 재의 의사 결정과 행동 개입의 결과로 얻

어지는 것으로서 재나 미래의 행동에 가해지는 여러 가지 제약이다.따라서

Lockeet,al(1981)은 목표를 개인이 달성하고자 시도하고 있는 목 (aim)이나 활

동 상이라고 정의하고 개념에 있어서 목 (purpose)이나 의도(intent)와 유사한

의미를 갖는다.목표는 단순히 수행 향상 략만의 개념이 아님을 감안하여 실

(realistic)인 것이 될 수 있도록 목표의 난이도 수 을 조 해야 한다.

이러한 개념과는 달리 최근의 이론가들(Maehr& Nicholls,1980;Dweck,1986;

Elliott& Dweck,1988;Nicholls,1984)은 목표를 개인이 성취하거나 달성하고자

하는 근원 인 동기에 기 를 개인의 인지 특성은 보다 포 이고 총체 인

정의를 제시하고 있다.따라서 목표 성향 이론에서 성 과 실패는 객 인 사건

이 아니고 주 인 인식으로 제되며,성공은 개인이 개인 으로 바람직한 성

격 혹은 특성을 발휘할 수 있는 어느 상황에서든지 얻을 수 있다고 가정 한다.

한편 Lockeet,al 동기 이론가들이 목표에 한 일반 이고 훌륭한 정의를

제공 했다 할지라도 최근 심리학자들은 개인들의 목표가 매우 다양함을 제시하

고,목표들 간의 유형을 구별할 수 있는 유용한 틀을 제안하고 있다. 를 들어
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McClment와 Botterill(1980)은 주 목표와 객 목표를 구분하고,세부 으

로 객 목표를 다시 일반 인 목표와 구체 인 목표로 차별화 하 다.주

인 목표는 최선을 다하는 것 혹은 재미를 느끼는 것 등이며,일반 이고 객

인 목표는 시합에서 승리하는 것,그리고 구체 이고 개 인 목표는 어시스트

수를 늘리거나 혹은 평균 자유투 성공률을 증가시키는 것 등을 의미한다.

한,Martens(1987)와 Burton(1983,1989)은 시합의 결과에 을 두고 수행

의 기 을 개인의 과거경험과 비교하여 증진에 첨을 둔 수행목표(performance

goal)간의 구분을 제안하고 수행 목표와 같은 구체 이고 객 목표가 행동을

변화시키려고 시도할 때 가장 유용하며 구체 인 목표가 쉽거나 목표가 없는 혹

은 “최선을 다하라”는 목표보다 과제 수행 시 더 높게 향상된다는 개념이다.

2)Locke의 목표설정이론

Locke(1968)은 목표설정을 기반으로 해서 과제수행 동기를 설명하려는 특수한

동기모형을 제안하 는데,이들 연구에서 Locke과 동료학자들은 인간이 목표를 설

정하고 의도 으로 행동하는 과정이 동기에 한 향을 미친다고 하 다.이들

은 의도 이며 의식 인 활동을 강조한다는 에서 다른 동기이론과는 구별된다.

따라서 이 이론이 이론 구성상 행동주의 견해에서 해석될 수 있는 면도 있지만

Locke은 인지이론 입장에서 이 이론이 더 합하다는 해석을 하고 있다(Locke,

1981).이러한 Locke이론의 핵심 인 개념은 다음의 3가지로 요약할 수 있다.

첫째,과제수행 동기에 가장 직 인 향을 미치는 요인은 개인의 목표(Aim)

는 의도(Intention)이다.따라서 높은 수 의 목표는 과제수행 동기를 높인다.

둘째,외 인 유인자극이 행동에 향을 미칠 수 있는데 이것은 이 유인자극이

행동에 직 인 향을 미치기 때문이 아니라 개인의 목표의도와 향을 미치

는 매개과정을 통해서 간 으로 행동에 향을 미치기 때문이다.

셋째,만족과 같은 감정 반응들은 평가의 결과로 래되는 것인데 이러한 평

가란 재의 실제상황 지각과 개인의 가치 는 가치 기 과의 계를 추정해서

생기는 것이다.

Locke의 목표설정에 한 기 연구의 문제는 성취의도 수 (목표수 )과 실제

성취수 과의 계를 밝히는 것이었는데,그는 구체 인 성취의도 수 이 높을수

록 수행수 도 높을 것이라고 제안하 다.왜냐하면 목표 는 의도가 과제수행
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동기에 향을 미치는데,어려운 목표를 설정하게 되면 이 목표를 달성하려는 동

기가 높아지기 때문이다 라고 밝히고 있다. 한 Locke와 Bryan은 구체 이고

도 인 과제가 최선을 다하라는 애매한 과제보다 높은 흥미를 유발할 것이라

고 주장하 다.목표설정이 과제수행을 향상시키는 배경은 다음의 4가지 기제작

용으로 설명한다.

첫째,목표를 설정하면 주의나 활동의 방향이 목표를 향해 집 하며,둘째,목

표를 해서 에 지의 소비나 노력을 동원하게 하며,셋째,목표달성을 해 지

속 으로 노력을 투입하도록 하며,넷째,목표달성을 한 효과 인 략을 개발

토록 한다.

최근에 Locke와 Latham(1985)은 80년 반까지 산업 조직 상황에서의 목

표설정 연구의 결과를 바탕으로 한 목표설정이론을 스포츠 상황에 용할 경우,

스포츠 상황은 산업 조직 상황보다 개인의 수행 측정이 훨씬 용이하기 때문

에 목표설정이론은 산업 조직 상황보다 스포츠 상황에서보다 효과 일 것이

라고 주장하며 다음과 같은 10가지 가설을 제시하 다.

① 구체 목표는 일반 목표보다 더욱 정확하게 행동을 조 할 것이다.

② 목표가 양 (구체 )으로 제시된 경우,과제를 해결할 충분한 능력과 배입이

가정되면 목표수 이 높을수록 수행은 향상될 것이다.

③ 구체 이고 어려운 목표는 ‘최선을 다하라’는 막연한 목표나 목표가 없는

경우보다 수행을 향상시킬 것이다

④ 단기목표와 장기목표를 동시에 사용할 경우는 장기목표만을 사용할 경우보다

수행이 향상 될 것이다.

⑤ 목표는 활동의 방향을 결정하고,노력을 투입 하며,지속성을 증가시키고,

과제 해결을 한 한 략을 강구하도록 한다.

⑥ 목표설정은 목표에 한 진보정도를 알려주는 피드백이 제공될 때 가장 효

과 이다.

⑦ 어려운 목표를 설정할 경우,목표에 한 개입의 수 이 높을수록 수행은

증가할 것이다.

⑧ 개입은 목표에 한 개인의 수용과 지지를 나타내는데,개인에게 목표의 설정,

선택 그리고 훈련에 참여토록 하며,유인이나 보상에 의해 향을 받을 수

있다.
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⑨ 목표달성은 특히 과제가 복잡하거나 장시간을 소요하는 과제일 경우

한 행동계획이나 략에 의해 진될 것이다.

⑩ 경쟁은 보다 높은 목표를 설정 하거나 목표에로의 개입을 증가시켜 수행

을 향상시킬 것이다.

이러한 Locke의 가설이 발표된 이후 스포츠 상황에서 이를 검증하려는 수많은

연구가 계속되었는데 결과는 Locke의 가설과 일치하지 않았다.이러한 원인은

산업이나 조직 상황과는 다른 스포츠의 특수한 상황( :피드백 제공에 의한 개

인이나 집단간의 경쟁과 개인목표 설정,사 에 이미 동시화되어 있음)을 상하

지 못한 결과일 것이다.

종합 으로,이러한 Locke의 목표설정이론은 의도 이며 의식 인 차원에서 이

루어지는 목표설정 활동의 요성을 강조하고,목표에 한정되는 이론을 제안한다

는 에서 일반 인 동기이론이나 동기과정을 다룬 다른 동기이론들과 구별되는

특징이 있다. 한 이 이론은 산업,조직 그리고 학업 분야는 물론,특히 스포츠

분야에서 체계 인 목표설정 이론 연구에 기 를 제공하고 있다.

그러나 이 이론은 일정한 목표가 형성되기까지 목표 자체가 발 되는 과정,목

표수용이 일어나는 과정 그리고 목표에 개입하게 되는 과정에 해서는 이론화

되어 있지 않으며, 한 목표설정 효과를 결정짓는 목표의 상 요성을 제

로 개념화하거나 측정하지 못했다.이러한 이론상의 미비 때문에 목표의 성질

과 목표의 요성에 따라 수행이나 동기에 미치는 향을 언하기 어려운 경우

가 많다.

3)Burton의 경쟁 목표 설정 유형

최근 Burton(1992)은 목표 수 과 수행 사이에 비례 계를 주장하는

Locke와 Latham(1990)의 목표 설정 이론을 기 로 동기론자 목표 을

통합하여 보다 총체 이고 포 인 경쟁 목표 설정 모형(그림 1)을 제시했다.

특히,히 모형은 Locke와 Latham(1990)이 분리하여 개념화한 목표의 동기 과

정과 지기 조 의 인지 과정을 통합 으로 고려하여 도형화함으로써 스포츠나

운동 상황에서 목표 설정의 반 과정을 이해하는데 효과 으로 활용될 수 있

다.기본 으로 이 모형은 목표의 동기 기능에 역 을 두고,목표 성향은 개인

의 지각된 능력과의 상호작용을 통하여 서로 다른 세 가지 목표 설정 방식 즉,
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수행지향 과 성공 지향 실패 지향 목표 성향을 발달시킨다고 제시하고

있다.그리고 이러한 목표 설정 방식은 연습이나 목표 설정을 유도하며,이러한

개별 목표는 객 인 수행 결과를 결정하는 구체 인 반응 즉,과제의 선택이

나 노력의 강도, 략 개발 동기의 지속을 진시키는 목표 개입의 지각과 상

호 작용한다고 설명한다.아울러 이와 같은 수행결과는 성공/실패에 한 지각과

귀인 분석을 통해 개인이 그 과제에 하여 갖는 지각된 능력 추론의 정도에

향을 미치게 되고,이러한 지각된 능력은 직 으로 미래 기 나 정서 활

동의 요성 지각과 같은 동기 결과에 향을 미치게 된다고 목표의 자기 조

과정을 포함하여 제안하고 있다.그리고 동기 결과들은 다시 피드백 회로

와 같은 순환 과정을 통하여 목표 성향과 구체 목표 반응에 향을 다

고 모형은 설명하고 있다.

한,Burton(1992)은 수행 지향 인 선수가 목표 설정으로부터 정 인 동기

결과를 경험한다고 제한하고 있다.즉,이들은 숙련과 수행 향상을 통하여 자

신의 능력을 보다 정 으로 평가하며,미래에도 동일한 노력을 투입한다면 성

공이 따를 것이라는 정 기 를 하게 되고 수행 성공 시 보다 높은 만족감과

정 정서를 경험하게 된다는 것이다.아울러 비록 그들이 성공하지 못할 시

부정 정서를 경험할지라도 이러한 정서는 미래에 높은 동기를 유지하도록 고

무시킬 것이며,결과 으로 과제 수행에 한 요성은 높아지는 것이다.

한편 Burton(1992)은 비록 검증된 결과는 아니지만 이 모형을 기 로 스포츠

상황에서 서로 다른 3가지의 목표 설정 유형이 목표 반응과 능력의 추론과정

동기 결과에 미치는 향을 이론 으로 구체화하여 제시하 다.즉,자기 능력

의 향상이나 학습에 심을 가지고 있는 수행 지향 인 선수는 성공에 한 귀

인을 노력으로 돌리지만 실패에 한 귀인은 하지 않을 것으로 언하고 있다.

비록 Burton(1992)의 개념 목표 설정 모형은 아직까지 스포츠 상황에서 경험

으로 검증되지 않았지만 목표와 수행 계를 설명하는데 련된 다양한 재

변인과 개념을 포 으로 고려하고 있으며,스포츠에서 목표 설정의 효율성을

극 화시킬 수 있는 효과 인 방안 개발의 아이디어를 제공하고 있다는 에서

모형의 이론 검증을 통한 실용성의 탐색이 요구된다.
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그림1. 경쟁   (Burton, 1992)
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4)목표의 특성

지 까지 산업 조직 상황에서의 목표설정이 성공 인 동기유발을 유도할

수 있는 도구임이 입증되었으나(Locke,1981),스포츠 상황에서의 연구 결과는

일치되지 않고 있다.이러한 목표설정 연구에 한 여러 문제는 목표의 난이도나

목표의 구체성 목표의 근 성에 한 체계화에 있다.

(1)목표의 난이도

Locke와 Bryan(1967)은 복잡한 응과제에서 구체 이고 어려운 목표설정은

‘최선을 다 해야 한다’라는 일반 인 목표보다 우수한 수행을 유도하고 있으며,

Locke(1968)의 주장은 그 후 Latham과 Yukl(1975)의 연구 결과에서도 확인되고

있다. 한 스포츠 상황에서 최 의 실 연구라고 할 수 있는 Bottehill(1977)

의 지구력과제 연구에서 구체 이고 어려운 목표를 설정한 피험자가 ‘최선을 다

하라’는 피험자보다 유의하게 수행이 향상되었으며,그의 추후 연구(1979)에서도

아이스하키 선수를 상으로 목표 난이도,목표 명확성(구체성),그리고 목표설정

유형(집단,자기,타인)을 조작하여 실험한 결과에서도 난이도가 높은 목표가 쉬

운 목표보다 수행이 향상되었다.

이후 Locke와 Latham(1985)은 ‘목표설정의 스포츠에로의 용’이라는 연구에

서는 Locke(1968)등 과 Locke와 Iatham(1985)의 연구 결과를 종합한 결과로서,

구체 이고 어려운 목표는 막연한 목표(doyourbest),쉬운 목표(easygoal),무

(無)목표(nogoal)보다 우수한 수행으로 유도한다는 결론을 나타내고 있다.여기

에서 말한 어려운 목표에 해 Locke(1968)는 실제 이고 획득 가능한 도 인

목표라 하 다.

한 Locke(1968)는 목표가 비실제 으로 어려운 경우에는 계속된 실패를 하게

되어 결국에는 동기와 수행의 감소를 가져오지만,수행자가 과제를 해결할 충분

한 능력과 개입,그리고 동기가 유발 되었을 때는 목표 수 이 높을수록 수행은

향상된다고 주장하 다.

이러한 실제 연구에서는 가장 성공 인 수 지도자의 지도경험에 비추어

볼 때 동기유발은 목표설정의 가장 요한 요소이며,지도자, 선수는 목표를

가져야 한다는 것이다. 한 목표는 획득 가능해야 하지만 재의 능력을 능가한

수 이여야 한다고 하 다(Locke& Latham,1985).
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이러한 목표획득 제시는 결국,수행 목표는 실제 이어야 한다는 것을 지도자

와 선수,그리고 체육교사들에게 강력하고 충고하고 있다(Bottehill,1979;Harries

& Harries,1984;McClement& Bottehill,1980)

그러나 Locke(1968)의 주장을 지지하는 많은 연구에도 불구하고 Barnett(1977)

의 손재주 부리기 과제,Hollingsworth(1975)의 근운동 과제,Hall,Weinberg

& Jackson(1983)의 서키트 트 이닝 과제 연구에서는 목표 수 에 따른 집단 간

에 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.

한 Garland(1983)는 선행 연구를 통해서 이러한 Locke(1968)의 가정을 검증

하는데,그 결과 많은 연구에서 피험자에게 할당된 쉬운 목표에서부터 극히 어려

운 목표에 이르기까지 목표 난이도와 수행 사이에 정 이 계가 발견되고 있다

는 에 주목하 다. 한 일부 실험에서 어려운 목표의 피험자는 여러 시행에

걸쳐서 실패를 반복했으니 이러한 상황에서 동기와 수행의 감소는 발견되지 않

았다며 Locke(1968)의 목표획득 가정에 의문을 제기한다.

Locke(1968)의 연구에서,피험자가 도달하기 어려운 상 9개 수 을 포함한

14개의 목표 난이도 수 을 조작하 는데,결과는 어렵고 획득할 수 없는 비실제

인 목표의 피실험자는 실제 목표의 피험자보다 통계 으로 유의한 차이는

아니지만 수행이 더욱 향상되었다.이러한 결과는 목표 획득 가정에 상반된 것이

다.

(2)목표의 구체성

Locke와 Latham(1985)은 목표와 구체성과 련된 가설에서 구체 목표는 일

반 인 목표보다 더욱 정확하게 행동을 조 한다고 하 다.즉,목표가 구체 으

로 제시된 경우에 피험자가 목표를 수행할 충분한 능력이 있고 목표에 극 으

로 개입을 하게 되면 목표 수 이 높을수록 수행은 향상되고,이러한 구체 이고

어려운 목표는 ‘최선을 다하라’는 식의 일반 인 목표나 목표가 없는 경우보다

수행을 향상시킬 것이라고 주장하 다.이와 같은 목표 구체성을 애매한 표 이

아닌 측정 가능한 행동 ,수치 용어의 표시를 제로 한다.

따라서 Locke와 Latham(1990)은 목표 구체성 자체만으로는 수행 증가에 향

을 미치지 못하고 목표 난이도와의 상호작용에 의해 향을 미친다고 주장하

다.지 까지 연구의 부분은 구체 목표와 일반 인 목표 그리고 목표가 없는
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경우가 수행에 미치는 향을 비교하 다.

만약 피험자가 문자 그 로 목표를 갖지 않는다면 그들은 아무것도 하지 않을

것이기 때문에 다른 목표 조건과 비교는 무의미한 것이다(Locke&Latham,1990).

목표가 제공되지 않았을 경우에도 개인이 잘 하려고 한 이상,이것은 암시 으로

최선을 다하라는 조건을 나타내며,이러한 조건에서는 자기설정(self-set)목표 조

건과 같은 효과를 갖게 될 것이다.

한 ‘최선을 다하라’는 식의 목표 조건이 비 지향 인 목표제공을 하는 것에

불구하고 높은 수 의 동기유발을 의미한 경우에는 구체 이고 어려운 목표와

보편 이고 일반 인 목표간의 수행에 미치는 향차이는 불분명한 비교가 된다.

그리고 구체 인 쉬운 목표는 형 인 일반목표보다 낮은 수행을 나타낸다

(Locke& Chah,1989;김 범,2003재인용).

따라서 목표 구체성에 한 연구의 결과가 특히 스포츠와 같은 경쟁상황에서

는 일 되지 못한 결과가 발생하고 있다.이러한 원인은 스포츠 상황은 조직 분

야와는 달리 피험자 부분이 참가할 과제를 선택하고 자발 으로 참가하기 때

문에 이미 동기화가 되어 있는 상태이며,수행 에도 즉각 인 수행 피드백을

받기 때문에 경쟁에 의한 사회 비교가 발생하고,이러한 상으로 인해 결국

피험자가 개인 목표를 자발 으로 설정하기 때문이다.

지 까지 산업과 조직 그리고 학업 분야에서 목표 구체성에 한 연구를 매타

분석한 결과는 구체 이고 도 인 목표는 일반 인 목표가 없는 경우보다 수

행을 증가시킨다는 주장을 강력하고 지지하고 있다(Mento,Steel,& Karren,

1987;Tubbs,1986;Wood,Mento,& Locke,1987).

Locke(1968)와 Latham(1990)은 이러한 목표 구체성에 한 효과를 검증하는

다수의 연구결과를 분석하 는데,이 93%의 연구가 Locke(1968)의 이론을 지

지하고 있는 것으로 나타났다.

그러나 스포츠 분야에서의 연구 결과는 구체 목표집단이 일반 인 목표집단

과 목표없는 집단에 비해 약 40%만이 유의한 향상을 나타냈다(Boyce,1992)

(3)목표의 근 성(goalproximity)

장,단기 목표에 한 효과를 검증하려는 시도는 목표의 난이도 목표의 구체성

만큼 활발한 여구가 이루어지지 못하 다.이에 해 Locke(1968)와 Latham(1990)
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은 목표 근 성연구는 목표설정 연구의 심 있는 주제가 아니었는데 이러한 원

인은 장기 목표와 단기목표의 시간 간격의 구분에 어려움이 있기 때문이라 지

했다.

그러나 Locke와 Bryan(1966,1967)의 연구 이래 많은 연구(Bandura& Simon,

1977;O'Block& Evans,1984;Weinberg,Bruya& Jackson,1985)가 이루어졌

으나,이러한 연구 결과는 일치 하지 않고 있다.

이러한 근 목표설정의 효과를 검증하기 한 Weinberg등 (1985)의 3분 윗

몸일으키기 과제 연구에서 학생을 상으로 한 4개 집단(단기,장기,단기와 장

기,통제집단)으로 나 어 실험한 결과,집단간에 유의한 차이가 나타나지 않았다.

그러나 등학생을 상으로 한 반복 실험결과,3개의 실험 모두는 통제집단

보다 유익한 수행 향상이 나타났으며, 핑과제를 이용한 Bamett(1986)의 연구

결과에서도 이를 확인했다.

Locke(1968)와 Latham(1985)은 단기와 장기 목표의 동시 설정은 장기 목표만

의 설정 보다 수행이 우수할 것이라고 가설을 세워 장단기 목표의 동시설정을

주장하 다.이러한 주장은 고등학생을 상으로 한 Tenenbaum(1991)등의 연구

와 학생을 상으로 한 Hall과 Byrne(1990)등의 학생을 상으로 한 볼링과

제 연구에서는 장기목표 집단만이 최선을 다하라는 집단 보다 유의한 수행향상

을 나타냈다.

한편 일반심리학 연구에서 Bandura과 Simon(1977)의 수학문제 풀이 과제연구,

Bandura와 Schunk(1981)의 체 이기 과제연구에서 단기 목표 집단은 다른

실험집단보다 유의한 수행향상을 나타냈다.그러나 이러한 Bandura의 연구는 단

기목표집단이 장기목표집단을 동시 사용하는 실험 방법상 문제 때문에 확실히자

않다.

단기목표의 요성이 스포츠 문헌에서 언 되어지고 있음에도 불구하고 (Carron,1980;

Gould,1985;O'Block& Evans,1984)이러한 주장을 확인하는 실증 증거는 부

족한 실정이다.이러한 단기목표의 요성에 해 Bandura(1982)는 단기 목표는

개인의 진보에 한 즉각 인 유인과 피드백 제공에 의하여 노력을 동원하고 행

동을 변화시키기 때문에 가장 실질 이고 지속 인 방법이라고 하 으며,

Weinberg등(1985)은 하 목표(단기목표)획득은 개인의 능력감과 자신감을 증진
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시키며,숙달의 자료를 제공한다고 하 다.

그러나 단기 목표가 무 고정 이면 피험자들이 목표달성에 실패할 수 있는

데 이러한 경우에는 자지조 기제에 주정 인 향을 미치기 때문이다.

한편 장기 목표는 개인의 행동을 지시하거나 많은 노력을 불러일으키는데 무

멀리 떨어져 있는 반면 행동의 방향을 결정하고 피험자의 상황(신체 상태,훈련

장 상황)에 따라 목표수 을 조 할 수 있는 유연성을 제공하는 장 이 있다.

이러한 근 목표설정의 정 연구 결과에도 불구하고 일부 연구에서는

이러한 효과가 나타내지 않는 상반된 결과를 제시하고 있다(Weinberg,Bruay&

Jackson,1985;Weinberg,Bruay,Longino& Jackson,1988).

5)성취목표성향에 한 연구

최근 동기 역의 연구자들은 특정 상황에서 개인의 행 와 감정 정서의

차이를 규명하려는 것과 상황에서의 개인간의 차이를 밝히려고 노력하여 왔다

(Ames,1984a;1984b;Maehr& Braskamp,1986;Maehr& Nicholls,1980).이

러한 노력은 스포츠 동기 연구자들 역시 스포츠와 운동에 기 를 두고 스포츠에서

개인의 목표 성향과 한 향을 검증하기 시작했다(Duda,1981;Ewing,1981).이

러한 노력은 스포츠에서 보다 잘 이해하기 해서는 행동의 목표를 제로 행동

의 기능과 의미가 해석되어야 한다는 가정에 기 를 두고 있다.구체 으로 행동

의 가변성이 단일 인 동기의 결과라기보다는 오히려 특정 상황에서 한 목

표 지각의 차이에 의해 발생한다고 가정한다.따라서 스포츠 상황에서 개인의 목

표 성향은 성공과 실패를 지각의 차이에 의해 발생한다고 가정한다.따라서 스포

츠 상황에서 개인의 목표 성향은 성공과 실패를 지각하는 정도에 있어서 차이를

반 하며,이는 활동이나 수행에 한 노력 투입의 정도에 있어서 차이를 반 하

며,이는 활동이나 수행에 한 노력 투입의 정도에 향을 미친다는 것이다

(Roberts,1992).

스포츠나 운동 상황에서 가장 흔히 나타나는 성공과 실패의 평가를 객 으

로 나타난 승리와 패배의 범주에서 정의한다.스포츠 상황에서 개인의 목표나 수

행에 한 노력 투입의 정도에 있어서 차이를 반 하며,이는 활동이나 수행에

한 노력 투입의 정도에 있어서 차이를 반 하며,이는 활동이나 수행에 한
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노력 투입의 정도에 향을 미친다는 것이다(Roberts,1992).이들의 목표는 자신

의 행 결과가 자신이 소유한 높은 능력에 의하여 일어났다고 귀인 시키는 주

확률을 최 화하는 것이다.반변 과제- 여 성향의 개인은 성공과 실패에

한 평가를 자신이 특정 과제를 얼마나 잘 학습했는지 혹은 숙달했는지 와 같

은 개인 숙련과 자기 발 의 범주에서 정의한다.따라서 이들의 목표는 타인에

게 자신의 능력을 과시하기보다는 문제를 해결하거나 자신이 설정한 한 기

을 달성하는 것이다(Maehr& Nicholls,1980).

Maehr와 Nicholls(1980)의 연구에 기 를 두고,많은 연구들이 스포츠와 운동 상

황에서 목표 성향과 행동간의 계를 검증하기 하여 진행되어 왔다.연구 결과들

은 스포츠와 운동 상황에서 다양한 목표 성향이 존재함을 제시하고 있으며,이러한

목표 성향에서 차이는 연령,성(sex) 문화와 같은 개인 ,사회 요인과 련이

있을 것이라고 추론하고 있다.아울러 목표는 확실히 운동 참가의 강도나 지속성

운동 로그램의 지속과도 련이 있는 것으로 보고되고 있다(Duda,1989).

최근 Giannini,Weinberg, Jackson(1988)은 목표 성향과 수행에 한 구체

목표 설정간의 계를 농구 슛 과제와 1:1공격 과제를 가지고 검증하 다.

피험자들은 사 수행에 기 되어 짝지어 졌으며 5개 조건 경쟁 목표, 동

목표,숙련의 목표,최선을 다하라는 피드백이 있는 경우,피드백이 없는 최선을

다하라 집단 의 하나에 배정되었다.목표 성향의 개인차에 한 경험 결과들

은 스포츠나 운동 상황에서 목표 설정 효과를 다룰 때 개인에 한 평가의 요

성을 지 하고 있다.즉,스포츠 목표 설정 연구에서 형 으로 사용된 구체

이고,어려운 목표는 모두 개인에 동일하게 받아들여지지는 않는다. 를 들어,

피험자들이 구체 인 목표 설정 지시를 받는다 하더라도 이들은 이미 경쟁 목

표에 이 될 수 있다.따라서 목표 설정 조건은 단지 개인이 그 상황을 개인

으로 어떻게 지각했는지 정도에 따라 상이하게 동기화 될 것이다.

아울러 피험자들은 질문지를 통해 개인 목표 성향의 강도가 목표 설정 지시

가 제공되기 측정되었다.연구 결과 피험자들의 목표 성향은 경쟁과 동

목표 조건에서는 수행과 련이 없었으나 숙련 목표 피험자들은 숙련 목표 지시

하에서 최고의 수행을 보 다.아직 서로 다른 성격과 동기 유형을 가진 개인에

게 가장 한 목표 조건이 어떤 것인지는 분명하지 않으며,보다 많은 연구들
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이 목표 성향과,목표 설정 지시 수행간의 계성에 하여 이루어져야 한다.

부분 목표 설정 연구들은 용이성 때문에 고등학생이나 학생 피험자에 집

되었다.그러므로 우리가 보다 폭 넓은 지식을 구축하기 해서는 연구들이 어

린이나 성인 후기 혹은 노인과 같은 다양한 연령 집단에까지 확 되어야 할 것

이다. 를 들어,두 개의 연구만이 어린이를 상으로 목표와 수행간의 계를

조사했는데 즉,Erbaugh와 Barnett(1986)는 등학생을 상으로 과제를 사

용하여 목표 설정과 모델링의 효과를 검증한 결과 목표를 설정한 어린이와 목표 설

정과 모델링을 복합 으로 제공한 집단의 피험자들이 통제 조건이나 모델링 조건의

피험자보다 학습이 증가했다. 한 Weinberg,Bruya,Longino Jackson(1988)은

4,5,6학년이 수행을 가장 잘한 것으로 나타났다.

비록 이러한 연구들의 산업,조직 문헌에서 밝 진 결과와 마찬가지로 목표설

정이 어린이들에게 유용하다 할지라도,이러한 연령 집단에서 목표 설정과 수행

계를 재하는 개인 ,상황 변인을 규명하는 경험 연구들이 필요하다.

2.자신감

1)자신감의 개념

자신감은 가장 상식 인 의미에서 어떤 일을 성공 으로 해낼 수 있다는 마음

상태를 나타내며,성공에 한 확신이다(Weinberg& Gould,1996).이러한 확신

속에서 성공하는데 필요한 행동을 해낼 수 있다는 의미가 포함되어 있으며,원하

는 결과를 얻는데 필요한 행동을 성공 으로 수행해 낼 수 있다는 믿음이다

(Feltz,1988).자신감은 우리가 행하는 제반 행동에 향을 미친다.우리가 어떤

일을 수행하기로 마음먹고 이를 성취하기 한 여러 가지 방법 어떤 것을 택

하느냐 그리고 얼마나 노력을 기울이느냐는 부분 자신감에 의하여 결정된다

(Bandura,1977).

자신감이 높은 사람은 성취활동이나 개인의 복지를 증진시키는데 극 이다.
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이들은 과거의 실패를 불충분한 노력이나 부족한 지식과 기술에 기인한 것으로

생각하고 이것들은 노력을 통하여 습득할 수 있다고 생각한다. 한 그들은 어려

운 과제를 도 으로 생각하기 때문에 활동 자체에 심과 흥미를 가지고 스스로

목표를 세워 이를 달성하려 력을 다한다.그리고 어려움을 당했을 때 자신이

이를 극복할 수 잇다는 확신을 가지고 있는 힘을 다하며,실패나 좌 에서 빨리

헤어 나온다(Bandura,1994).

이와는 조 으로 자신감이 낮은 사람들은 자신의 성취와 복지 증진에 소극

이다.그들은 과거의 실패를 과제에 한 성이 부족한 데서 오는 것이라 생

각하고 몇 번 실패를 경험하면 자신의 능력에 한 믿음을 잃어버리게 된다.어

려운 과제를 자신에 한 으로 간주하고 회피한다.이들은 포부가 낮고 자신

이 선택한 일이라 할지라도 깊이 여하지 않는다.어려움을 당할 때 어떻게 성

공 으로 수행해 낼 것인가에 집 하기 보다는 자신의 결 과 부딪 야 할 장애

그리고 부정 인 결과에 집착한다.따라서 노력을 게을리 하고 어려움이 있을 때

쉽게 포기해 버리며 실패나 좌 에서 헤어 나오지 못한다.이들은 스트 스와 좌

의 희생물이 되기 쉽다(Bandura,1994).

그러나 자신감이 높다고 해서 그것이 곧 행동으로 이어지고 성공 인 결과를

가져오는 것은 아니다.Bandura(1986)에 의하면 자신감이 행동으로 이어지기

해서는 개인이 과제를 수행하는 데 필요한 지식과 기술을 소유하고 있어야 한다.

한 과제의 수행이 가져다주는 한 유인체제가 있어야 한다.유인체제가 없

다면 과제를 수행하는 데 필요한 지식과 기술이 있다 할지라도 행동을 할 것이

라고 기 할 수는 없다.

따라서 과제를 수행하는 데 필요한 지식과 기술을 갖추고 있고 한 유인체

제가 존재할 때 자신감은 개인의 실제 인 수행을 견할 수 있다.

김아 (1998)은 자신감을 인지 정의 역의 산물이라 하여 자신감의

역을 확립하 다.자신감이 어떤 과정을 통하여 인지 정의 산물이 되는가

를 설명한 내용을 보면 자신감이란 각인의 능력에 한 인지 단에서 출발하

지만 정서 안정을 기반 하여 자기효능감에 이르게 됨으로 결국 자신감은 개인

의 인지 정의 구조 속에 내재하는 자기 체제 산물이라 하 다.

Bandura(1977)는 자신감을 개인의 사고,감정,행동 등의 세 차원을 조 하는

자아체게(self-reference)와 같은 것이라 하 다(송인섭,1989)
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그림2. 신 체  ( 신, 2001)

<그림.2>의 내용에서 논의할 부분은 자신감(자기가치감)이다.이때 자신감

이란 그 내부에 숙지성,능력 감,효율성을 포함하고 있으므로 숙지성,능력 감,

효율성이 복합 으로 작용하여 자신감의 역할을 수행한다는 의미이다.그런데 숙

지성과 능력감이란 동일한 개념의 것으로서 일정한 분야를 능히 숙달할 수 있다

는 인지 능력의 뜻이다.이에 비하여 효율성이란 자기의 능력이 타인을 능가할

수 있다는 사회 지각의 의미를 내포한다.그러므로 자신감이란 인지 능력의

힘과 사회 지각이라는 두 성질의 결합체라 할 수 있다.자신감에 한 그의 주

장을 다음과 같이 요약하 다(이해신,2001).

사람은 타인의 기 에 따라 행동하는 외에 자신의 의견을 거로 하여 발달한

다.이때 이 두 요인간의 상호작용을 다음과 같이 설명할 수 있다.

① 개인의 자신감은 숙지 감으로 나타나며 이 숙지 감은 행동 통제력을 갖는다.

② 숙지의 의미는 그와 결속한 타인의 기 와 일치하는 개념이다.

③ 자신감의 발달과 더불어 보다 조직 인 자기가치감의 기제를 갖되 이 자기

가치기제는 자기 동료들의 가정과 일치한다

④ 이런 가정은 타인 즉,사회 으로 받아들여진 정체성으로부터 나오며 이 가

정이 자아에 향을 다.
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이론에서 특이한 은 자신감을 숙지감이라 한 이다.숙지감이란 개인이

타인의 기 를 리하게 단하는 능력이란 의미이므로 자신감이 높은 사람이

되려면 타인의 기 를 리하게 단하는 숙지자가 되어야 한다는 이다.총체

으로 보면 자신감의 역할은 인지 능력 감과 사회 지각력으로 함축할 수

있게 되었다.그리고 자신감의 심리과정은 황정규(1984)가 제시한 자신감,자기평

가,자존심의 순환 발 과정을 받아들이게 된다.그리고 자신감은 결과 산물

이 아니라 행동의 원인 산물로서 조기에 발생하는 것이라 보고 싶다.

2)유능성 이론

(1)Bandura의 자기효능감 이론

자기효능감은 개인이 일정한 상황에서 특정한 결과를 산출해 내는데 요구되는

일련의 조치를 조직하고 실행해 낼 수 있다는 자기 확신이다(Bandura,1977).이

것은 단순히 사건을 어떻게 처리해야 할 바를 아는 것이나 사건을 해결하는 데

필요한 지식이나 기능을 지니고 있다는 것과는 다르다.자기효능감은 소유하고

있는 지식과 기능으로 무엇을 할 수 있다고 단하느냐에 심이 있다.일을 성

공 으로 수행하기 해서는 지니고 있는 다양한 지식과 기술을 회상해 내고 이

를 변화하는 상황에 맞게 임기웅변 으로 조직하여 행동으로 옮길 수 있어야 하

기 때문이다.이러한 능력에 한 믿음이 자기효능감이다.우리는 자기효능감에

의해서 과거에 우리가 수행했던 일의 성공-실패를 평가하고 자기효능감을 바탕

으로 자신의 목표와 행동계획을 세운다(Bandura,1986).자기효능감은 사람의 동

기,사고 유형,그리고 행동을 매개하는 재변인이다.

사람은 개인 인 과제에서만 효능 단을 하는 것이 아니다.사람은 개인 인

문제에 자기 효능 단을 하는 것처럼 집단 인 노력을 요하는 과제에서도 효능

단을 한다.이것을 집단효능감(collectiveefficacy)이라 한다(Bandura,1986).집

단효능감은 집단의 성원들이 다가오는 문제를 함께 노력함으로써 해결하고 자신

이 원하는 것을 얻을 수 있다는 믿음이다.집단 과제에서 개인이 갖는 집단효

능감은 개인 과제에서 자기효능감과 같이 집단의 동기,사고 유형,그리고 집

단의 행동을 매개하는 재변인으로써 역할을 한다(Bandura,1977).
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Bandura(1977)는 자기효능감을 크기(magnitude),강도(strength),일반성(generality)

의 세 차원에서 개념화하 다.크기는 개인이 성취할 수 있는 퍼포먼스의 수 으

로서 과제의 난이도와 같은 개념이다.강도는 개인이 각 수 의 과제나 기술을

성공 으로 해낼 수 있다는 확신의 정도를 나타낸다.일반성은 특정한 상황에서

일정한 과제에 한 자기효능감이 다른 상황이나 다른 과제에 향을 미칠 수

있는 정도를 말한다.

Bandura(1977)는 이처럼 자기효능감을 세 차원에서 개념화함으로써 자신감을 용

이하게 수량화할 수 있게 하 다.이는 자신감에 한 경험 연구를 진시켰다.

자기효능감의 측정은 자기효능감의 크기,강도,일반성의 세 차원을 포함하는

개념이기 때문에 척도에 이 세 차원 모두를 포함하는 것이어야 하나 보통 일반

성 차원은 측정에서 생략한다.Filtz,Landers, Raeder(1979)가 개발한 다이빙

자기효능감 측정은 Bandura(1977)의 자기효능감 개념을 잘 반 하고 있다.이 척

도 한 다이빙 자기 효능감의 크기와 강도만을 측정하고 있다.이 척도는 자기

효능감의 크기를 다이빙의 쉬운 기술에서 어려운 기술까지 난이도에 따라 8가지

수 으로 나 고,자기효능감의 강도는 각 수 을 성공 으로 수행할 수 있는 정

도를 불확실함에서 완 히 확신함에 이르기까지 10단 간격으로 된 100 확률

척도에 나타내도록 되어 있다.본 척도의 검사ㆍ재검사 신뢰도는 7명의 학생을

1주 간격으로 조사한 결과 .98로 나타났다.

(2)Harter의 유능성 동기 이론

유능성(competence)이란,자신의 능력에 한 단(Harter,1978)으로 자신감과

매우 유사한 개념이다.원래 유능성 동기는 White(1959)에 의하여 어린이들의 동

기를 설명하려는 이론으로 제기 되었다.그에 의하면 인간은 환경을 효율 으로

지배하려는 선천 인 욕망을 가지고 있으며,이러한 욕망은 숙달행동(mastery)을

시도(attempts)함으로써 충족된다.White는 인간의 정복시도,호기심 충족,도 ,

놀이와 같은 행 를 자신의 유능성 욕구를 충족시키려는 행동으로 보았다.

Harter(1978)는 White의 기본 가정을 수용하여 유능성 동기 이혼을 확장시켰다.

Harter에 의하면 인간은 기본 으로 유능성 동기를 지니고 있으며 이것은 숙달

행동을 시도함으로써 충족된다.숙달행동의 시도에서 성공하면 개인의 유능성 동

기가 강화되어 과제에 더 많은 노력을 기울인다.반면에 숙달행동의 시도가 실패
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하면 실망하고 유능성 동기가 약화되어 개인은 과제를 포기하게 된다.Harter에

의하면 성공 인 수행에 따른 유능성은 후속되는 행동을 결정하는 가장 요한

요인이다.

그림3. 능  동   (Harter, 1978)

Harter는 유동성 동기를 여러 가지 심리 요인과 련을 갖는 다차원 동기

로 보았다.그에 의하면 유능성 동기는 동기지향성(motivationalorientation),지

각된 유능성(perceivedcompetence),그리고 통제감(perceivedcontrol)의 세 요인

으로 구성되어 있다.동기 지향성은 특정한 성취 역에 한 개인의 심리 태

도로서 특정 과제에 얼마나 흥미를 느끼고 과제의 수행을 얼마나 즐기느냐에

한 문제이다.이것은 곧 과제를 해볼만한 가치가 있는 것으로 인식하느냐에 련

된 것으로서 특정한 과제를 성취하려는 의지의 강도라고 말할 수 있다.지각된

유능성은 특정 과제 역에 련된 자신의 능력에 한 자부심(self-esteem)의

정도로서 자신의 과제에 얼마나 정통하고 있느냐에 한 단이다.통제감은 개

인이 특정한 성취 역에서 자신의 성공과 실패에 하여 인식하고 있는 책임감

의 정도이다.이것은 과제의 성취 후 지각된 유능성을 결정한다.특정 과제를 수
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행하고 난 후 그 과제의 성취에 한 자신의 공헌도가 크다고 단하면 유능성

은 강화된다.Harter에 의하면 개인은 인지 역,사회 역,그리고 신체

역에서 그 정도가 각기 다른 동기 지향성,지각된 유능성,그리고 통제감을 가

지고 숙달 행동을 시도하며 숙달행동의 결과는 다시 유능성 동기의 각 차원에

향을 미친다.

Harter(1982)는 특정한 활동 역에서 유능성을 측정하기 하여 심리 측정 이론

에 따라 유능성 평가 척도를 제작하 다.어린이를 한 능력감 척도(perceived

ComprtenceScaleforChildren:pCSC)척도(지 ,사회 ,신체 역에 한

문항과 어린이의 일반 자부심을 묻척도36개의 문항으로 되어 있다.이 신체

유능감을 묻는 척도질문은 7개 항목으로 되어 있다.이 질문지의 척도에서

먼 어린이들에게 어린이들의 특성을 진술하는 두 가지 술문 자신의 특성

을 기술하는 것과 비슷한 것 하나를 택하여 응답하도록 하는 구조화된 안기법

을 활용하 다. 컨데“어떤 어린이는 모든 스포츠 활동을 아주 잘한다”,“그러나

다른 어린이는 스포츠 활동을 잘 한다고 느끼지 않는다”의 진술문이다.어린이는

이 두 가지 진술문 하나를 택하여 자신과 비슷한 정도를 4 리쿼트 스 일

에 평가한다.여기서 4 은 능력감이 높은 것이고,1 은 낮은 것이다.어린이를

한 능력감 척도의 신뢰도척도를 3개월에 걸친 검사-재검사 결과 alphacoefficient=

.87,9개월에 걸친 검사-재검사 결과 .80으로 나타났다.

스포츠 련 분야에서 이루어진 몇 편의 연구들은 Harter의 유능성 동기이론을

지지하고 있다.Weiss와 Horn(1990)은 스포츠에서 유능성 동기의 요성을 검증

하 다.이 연구는 자신의 유능성을 낮게 평가하는 사람들은 스포츠 활동에서의

참가를 도 에 그만두는 경향이 컸음을 보여주고 있다.특히 자신의 유능성을 낮

게 평가하는 여자들의 경우에는 스포츠에서의 참여를 일 포기하는 경향이 있

었고,불안감이 높았으며,도 인 과제를 회피하 고,환경의 향을 크게 받는

경향이 있었다.반면에 자신의 능력을 정확하게 평가하고 있는 어린이들은 자기

통제감을 더 느끼고 있을 뿐 아니라 도 인 과제에 활발하게 참여하는 경향이

있었다.Weiss(1992)는 어린이들의 유능성 동기 발달에 요한 타인들의 역할을

연구하 다.이 연구에서 그들은 코치가 자신에게 정 인 피드백을 하고 용기
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를 북돋우어 다고 생각하고 있는 어린이들이 더 자신의 스포츠 참여 동기가

높다고 느끼고 있음을 보고하고 있다.이 연구는 지원해주는 사람으로서 코치나

교사의 요성은 결코 과 평가될 수 없다는 것을 말해주고 있다.

(3)Vealey의 스포츠 자신감

Vealey(1986)는 자기효능감 이론과 유능성 동기 이론을 기반으로 스포츠에 특유

한 자신감 이론을 발 시켰다.Vealey의 모델은 지 까지 검증이 이루어지지 않았

지만 스포츠 심리학에서 발달된 이론이기 때문에 심을 끌고 있다.스포츠 자신감

은 스포츠 경쟁에서 성공할 수 있는 능력이 있다는 개인의 확신이다(Vealey,1986).

이 정의에서 보면 스포츠 자신감은 자기효능감이나 유능성 동기와 다를 바 없다.

그러나,Vealey는 자신감에 스포츠경기에서 목표를 성취하려는 경향을 나타내는

경쟁지향성(competitiveorientation)을 포함시키고 있다.스포츠 자신감은 이와 같

이 경쟁지향성을 포함하고 있다는 에서 자기효능감이나 유능성 동기와 다르다.

경쟁 지향성은 자신의 목표 달성이 자신의 능력과 성공을 반 한다는 믿음의

정도를 나타낸다(Vealey,1986).스포츠 경쟁에서 선수들은 훌륭한 수행과 성공이

라는 목표를 동시에 추구한다.그러나 어떤 선수에게는 수행하는 과정이 요한

데 비하면 어떤 선수에게는 어떤 결과를 얻었느냐가 더 요하다.선수가 어떠한

목표를 지향하든 목표를 달성하는 것은 곧 그들이 능력있고 성공 이라는 것을

나타낸다.경쟁지향성은 바로 목표의 성취가 자신의 능력과 성공을 반 한다는

믿음의 정도이다.

Vealey는 스포츠자신감을 특성스포츠자신감과 상태스포츠자신감으로 구분하고

있다.특성스포츠자신감은 개인이 객 인 상황을 자신감을 가지고 임하는 성향

을 나타내는 것이고,상태스포츠 자신감은 특정한 상황에서 개인이 실제로 가지

는 자신감을 말한다.그에 의하면 상태스포츠자신감은 개인의 특성스포츠자신감

과 경쟁지향성이 객 인 경쟁 상황과의 상호작용에 의하여 산출된다.즉,특성

스포츠자신감과 경쟁지향성이 낮은 사람은 같은 객 인 경쟁 상황에서 그 지

않은 사람보다 상태스포츠 자신감이 낮다.이 두 요소가 높은 사람은 같은 상황

에서 상태스포츠자신감이 높다.



- 28 -

  

그림4. 스포  신감  개  (Vealey, 1986)

Vealey(1986)에 의하면 개인은 특성스포츠자신감과 경쟁지향성을 가지고 경기

상황에 임하며 이 두 요소가 개인이 경기에서 실제로 경험하는 상태스포츠자신

감에 향을 미친다.상태스포츠자신감은 개인의 행동과 퍼포먼스에 향을 미치

고 행동 반응으로 얻어진 결과는 만족감이나 성공감과 같은 정서와 원인 분석

과 같은 단에 향을 미친다.여기서 경험하는 이러한 주 인 정서와 단은

다시 선수의 특성스포츠자신감과 경쟁지향성에 향을 미친다.역으로 특성스포

츠자신감과 경쟁지향성은 그들이 경험하는 정서와 단에 직 으로 향을 주

기도 한다.

(4)자신감 선행연구

임상연구들에서 자신감과 목표설정,수행의 결과에 따른 보상 혹은 귀인훈련이

자신감에 미치는 향을 입증했다. 한 상승된 자신감은 높은 과제 수행도 가져

왔다(Schunk,1983).

인간이 갖는 자신에 한 믿음 즉,자신감은 그의 사고와 가치 그리고 행동

힘겨운 상황에 놓이게 되었을 때 경험하게 되는 정서 인 반응에 향을 미친다.

(Bandura,1977a;Banduraet,al.,1977).자신감이 넘치는 사람들은 모험심이 강

하고,도 이며,심지어 공격 이기도 하다(Bandura,1977a,1982;Banduraet
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al.,1980). 한 그들의 수행결과가 자신이 목표로한 결과에 도달하지 못 했을

때 더욱더 노력을 하며(Bandura,1982),난해하고 인 과제에 불안감

조감 없이 근하여 참여하고(Griffinet,al.,1984),계속되는 실패에도 불구하고

참을성이 강하며(Brown & Inouye,1978),본질 인 흥미와 자부심이 높으며

(Robertset,al.,1984),부정 인 사고는 하지 않으며,스트 스에 구속받지 않는다

(Brown&Shaw,1975).이러한 자신에 찬 노력은 정 인 수행결과를 래한다.

김민지(2003)는 자신감은 활동 과제의 선택,노력의 양,어려운 장면에서의 인

내심 등 개인의 행동을 결정하며,한 개인이 어려운 상황에 직면했을 때 어떤 행

동을 취할 것인가,어느 정도의 노력을 기울일 것인가,얼마나 끈기 있게 노력을

지속할 것인가를 결정하는데 있어서 자신감은 요한 변수가 된다고 보고하 다.

이혜신(2001)은 자신감을 인지 능력의 힘과 사회 지각이라는 두 성질의 결

합체라 주장하며,개인의 자신감은 숙지감으로 나타낸다고 보고 하 다.

김 숙(1990)은 자신감이 높은 유아는 모든 활동에 극 이며 정 인 언어

를 사용하며 친구를 돕고 자신의 일에 한 성취감을 가지고 자기표 을 잘하며

어려움도 극복하고 자신을 좋아하며 책임감 있고 자기 일을 자기가 하면

의 있고 친 하며 정신이 건강한 생활을 한다고 보고 하 다.

3.자기 리

1)자기 리의 일반 개념

(1)자기 리의 정의

자기 리란 자신이 어떤 행동을 변화시키기 하여 기술이나 력들을 사용하

여 변화를 주도하는 과정이다.즉 자기 리 과정이라는 것은 개인이 변화하기

한 노력이라고 스스로 환경 여건을 수정하고 행동결과를 조정하며 리 하는 것

이다(Joneset,al,1977).이러한 개념은 자기를 변화시키기 한 방법으로 자기

통계(Thoresen,et,al,1974),자기조 (Kanfer,1970;1971)과 같은 용어로 설명

되고 있으며,자기 리(self-regulation)이라는 용어와 유사한 개념으로 서로 혼용
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되어져 왔다.특히 자기통제라는 용어가 행동 연구문헌에서 자기 리라는 용어

보다 리 사용되었으나 자기 리와 같은 의미로 간주되고 있다.

(2)자기 리에 한

자기 리에 한 은 크게 세 가지로 구분된다.첫째,인간을 보는 ,둘

째,행동을 보는 ,셋째,철학 이다.우선 자기 리에서 인간을 이해하

는 은 인간의 행동방식에 따라 통제되는 인간(controlledperson)과 통제하는

인간(controlling person)의 두 가지 유형으로 나 수 있다(Rehm & Rokke,

1988;허정훈,2002재인용).통제되는 인간은 자신의 행동이 환경에 의해 향을

받고 여러 가지 내,외 단서나 결과에 반응한다.반면 통제하는 인간은 어떤

목 을 달성하기 하여 내,외 요소나 결과들을 조 하려고 한다.이와 같은

인간은 두 가지 유형은 각각 분리된 것이 아니라 모든 인간의 내면에 내재되어

있다.하지만 우리가 항하고 있는 것은 통제되는 인간보다 주변 환경을 조 하

고 통제할 수 있는 인간으로 성장시키는데 목 이 있다.따라서 자기 리는 행동

수정의 원리나 심리학 개념에 근거하여 조 하고 통제하는 과정을 새롭게 학

습하는 과정이라고 볼 수 있다.

자기 리 과정은 학습의 원리를 자신의 행동에 용시키는데 그치지 않고 자

기 리 원리를 이해함으로써 스스로 응용할 수 있는 능력도 습득하도록 한다.자

기 리의 여러 기법들은 궁극 으로 자신과 환경을 조 할 수 있는 기술과 능력

을 키워주는데 을 둔다.자기 리 기법은 자신의 삶을 보다 극 이고 자율

으로 살아갈 수 있도록 도와주는 근이다.즉 지도자나 문가의 도움에

으로 의존하지 않더라도 자기 지시 인 삶을 할 수 있는 힘을 키워 주는데

이 맞추어지는 것이다.

기 행동주의 근은 찰 기능한 행동만이 심의 상이었고 생각이나 감

정과 같은 요소는 무시되었다.그러나 생각,사고,신념,믿음,기 와 같은 인지

요인이 행동에 포함됨으로써 인간의 행동을 이해하는 방식은 더욱 복잡해지

고 방 해졌다.행동을 보는 에서 보면,자기 리에서 심을 두는 요인은

인간의 내 조건 보다 환경 인 변인이나 개인이 가진 감정,인지 요인을 변

화시키는데 을 둔다(Kanfer& Gaelick,1986).

사회 학습이론에서 매일 매일의 반복되어지는 행동은 이 에 형성되었던 반응

들의 연쇄 반응으로 보아,이러한 행동은 자동 으로 이루어진다고 본다.이
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게 견고하게 학습된 토리는 인지 자동화 과정과 련이 있다(김혜숙,박한

샘,1996).

자동화된 행동은 주의를 필요로 하지 않으며 다른 행동도 병행해서 함께 할

수 있으나 매우 잘 형성되어 변화시키기 어렵다.부 한 행동들도 자동화된 인

지과정을 거친 일련의 잘 형성된 토리라고 볼 수 있다.여기에서 자기 리는

문제행동의 자동화된 과정을 해체시키고 보다 응 이고 새로운 행동패턴을 재

자동화 하는 과정에 을 둔다.

자기 리의 철학 은 첫째,변화의 원천과 행 자로서 개인 스스로 참여

하는 것이 매우 요한 것이다.둘째, 부분의 문제행동은 자기반응 혹은 사고,

환상,상상,계획과 같은 인지 인 요인들과 과년되어 있다.셋째,개인은 행동을

변화시키기 하여 도움을 요청하지만 실제 지 까지 익숙해온 행동 방법을 고

수하려는 경향이 있기 때문에 변화는 어렵고 힘든 과정이다.그 기 때문에 개인

이 자신의 변화에 한 필요성을 인식하고 동기수 이 높아야 한다.이러한 개인

의 동기는 자기 리의 첫 번째 단계이면서 가장 요한 목표이다.넷째,자기

리의 목표는 단지 문제행동을 수정하거나 상황을 제거하는 것이 아니라 앞으로

문제 상황에 닥쳤을 때 문제 상황을 스스로 단하는 방법,효과 으로 처하는

기술과 같은 일반 인 기술들을 배울 수 있도록 하는데 있다(Kanfer& Gaelick

1986;허정훈,2002재인용).

Yates(1986)는 철학 에서 자기 리의 책임은 자기 자신에게 있으며,자

기 리는 외부 환경으로부터 자신을 통제하는 것이 아니라 진정으로 자기를

통제하는 과정이라고 밝혔다. 한 그는 인간은 사회 ,물리 환경에 향을

받기도 하지만 환경을 통제할 수 있는 능력을 가지고 있다.환경 요인이 인간

의 행동,생각,감정에 향을 수도 있지만 인간의 이러한 들이 환경을 조

할 수 있어 서로 상호 작용하는 계라고 설명하 다.

이는 Bandura의 상호 결정론(reciprocaldeterminism)과 일맥상통한다. 한 인

간은 환경에 단지 순응하거나 회피하는 것이 아니라 자신이 원하는 방향으로 환

경을 조 할 수 있기 때문에 생산 이고 창의 인 존재이며 자기 리는 생애

를 통해서 일어나는 과정이라고 정의하 다.

한편 Cormier(1985)는 자기 리 기법의 장 들에 해,자기 리 과정을 통해

환경을 한 통제 능력이 행사되어오고 타인에 의존하려는 경향이 어들며,자
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기 리 기법은 일상생활에서 쉽게 응시킬 수 있기 때문에 실용 이다. 한 개

개인이 사용하기 편리하며 학습의 일반화 효과가 있어 원리를 이해하면 여러 가

지 문제에 용시킬 수 있다고 밝혔다.이상과 같이 여러 학자들이 정의한 자기

리는 인간의 자율성,책임성,창조성에 한 믿음으로 함축할 수 있으며 이것

이 핵심이다.

(3)자기 리의 모델

자기 리의 다양한 인지 행동 근들 에서 표 인 몇 가지 자기 리 모

델을 소개한다.우선 Bandura(1986)는 사회 인지 (social-cognitive)요인이 인간

의 학습과 행동변화에 향을 미친다고 가정한다.Bandura의 모델에서 가장 핵

심 으로 다루는 개념은 인간의 자기효능감(self-efficacy)이다.인간은 자신이 지

각하기에 어떤 행동에 해서는 자신이 성공 으로 수행할 수 있는 것이라는 기

감이 있다.인간은 자신의 능력을 잘 발휘할 수 있을 것이라고 기 하는 행동

에 더 노력을 기울이고 반복하는 반면,자신이 잘 수행하지 못할 것이라는 기

를 가지고 회피하려는 경향이 있다.Bandura는 이러한 자신의 행동에 한 자기

효능감이 그의 행동방향을 결정짓는 요한 요인이라고 보았다.자신의 효능감에

한 기 는 다음의 요한 네 가지 정보에 의해서 단한다고 보았다.이는 실

제수행에서 성취경험,간 경험,언어 설득,신체 정서 상태의 지각이다.

Bandura는 자기 리 모델에서도 자기효능감의 개념을 도입하여 자기효능감을

확 시키는 것을 개인의 궁극 인 목표로 삼았다.그에게 있어 자기 리란 한 개

인이 그에게 필요한 자기효능감을 증 시킬 수 있는 기술들을 개발할 수 있도록

진하는 과정이다.즉,개인의 성공경험을 넓 가면서 자신의 능력에 한 믿음

을 증가시키고 스스로 행동을 선택할 알고 행동의 자기 리에 한 책임을

느끼면서 자기효능감이 증 되어진다고 본다(김혜숙,박한샘,1996).

Meichenbaum은 자기 리 모델로 자기지도 훈련(self-instructionaltraining)을

개발하 다.자기지도 훈련은 인간의 자기지도 능력에 을 둔 것으로 자기 지

도 능력이 인간의 행동과 행동변화를 조 한다고 가정한다.특히 이 에서 문

제행동은 부 한 자기 진술에 의해 발생한다고 본다.그러므로 보다 한 자

기 술을 배움으로써 인지 으로 재구조화하는 작업이 자기지도 훈련의 목표이

다.그는 자기지도 훈련을 용하는데 3가지 측면의 근법을 제시하 는데 첫

번째는 문제행동을 정확하게 구체화하기 해 정보수집의 작업을 하고 문제행동
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을 일으키는 잘못된 인지과정을 평가하는 것이다.두 번째는 문제상황을 인지

인 변화를 통하여 새롭게 재구성하는 단계이며,세 번째는 변화를 진시키는 단

계라고 볼 수 있다.이러한 자기지도 훈련의 요한 특징은 교육을 통하여 문제

행동을 재인식하고 시범이나 실제연습을 통하여 합한 인지 혹은 행동 기

술을 습득하는 것이다.이러한 기술에는 문제해결,자기강화,이완 훈련,체계

둔감법,주장훈련 등이 포함된다(김혜숙,박한샘,1996).

Kanfer(1986)등은 인간이 자신의 행동을 조 하고 수정하려는 의지에 심을

갖고 ‘자기통제 피드백 고리(feedback-loop)은 자신의 행동에 찰하는 단계이다.

여기에서 찰은 단지 행동 자체에 한 찰뿐만 아니라 행동 이 의 선행사건

과 그 이후의 경로가 이들의 상호작용을 찰의 상으로 포함한다.이러한 자기

찰의 능력은 발달 단계나 개인 요인에 따라 향을 받는다.

자기평가(self-evaluation)는 자신의 목표로 결정한 기 이나 사회규범, 문가,

는 요한 타인에 의해서 결정될 수 있다.이러한 기 은 그 개인에게 매우

실 이고 구체 인 형태로 제시되어야 한다.

자기강화(self-reinforcement)는 자기평가의 결과,목표수 에 도달하면 스스로

에게 강화를 주는 것이다.자기 리의 기본 원리는 자신의 행동은 스스로의 힘으

로 조 하고 통제하는데서 있다.그러므로 행동결과에 한 강화도 외부 인 힘

에 의존하지 않고 자신에게 보상이나 벌을 으로써 자기 리 능력을 높인다고

본다.자기강화의 형태는 내면 ,외형 일 수 있으며,강화를,상징를,신체 인

보상을 모두 포함한다.

이러한 자기 리의 세 가지 단계와 더불어 그는 효과 인 자기 리에 향을

미치는 요인으로 자기 리의 ‘실천력’과 ‘결과에 한 귀인’이 요하다고 보았

다.변화가 필요하다는 인식이 충분하다 할지라도 더 요한 것은 행동을 변화

시키고자 하는 지속 인 노력과 실천하는 힘이라고 본다. 한 자기통제 과정은

자신의 행동에 한 통제가 스스로의 힘에 있다고 믿기 때문에 행동결과가 성공

이건 실패이건 그 원인이 외부 인 것이 아니라 자신의 내부 인 것에서 찾아야

한다고 보았다.

(4)자기 리의 용분야

자기 리는 일상생활 속에서 지속 으로 이루어지는 것으로 사람들은 이미 삶

의 많은 부분 속에서 자기 리를 용시키고 있다. 를 들면 시간 리,몸 리,
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생활습 리,학습 리,정신 리 등 자신이 원하는 목표를 달성하기 하여

행동을 계획하고 환경을 조 할 수 있는 잠재력을 가지고 있다.자기 리기법은

주로 구체 인 문제 역을 심으로 발달되어 왔다.임상 으로 볼 때 자기 리

기법에 한 연구는 긴 역사를 가지고 있지 않지만 최근에 로그램개발과 효과

성을 측정하는 연구가 꾸 히 이루어져 왔다.자기 리 로그램이 지속 으로

연구되어진 문제 역을 살펴보면 체 감소, 인 계 기술,발달장애,불안, 동

장애,우울,수면장애와 학업성취 등이다(김혜숙,박한샘,1996).

여기서 주목할 것은 자기 리를 할 수 있는 문제 역들이 으로 찰할 수

있는 행동뿐만 아니라 불안,우울증,자신감,분노와 같은 감정이나 정서등도 포

함한다는 것이다.즉,자기 찰을 통하여 이러한 감정들을 일으키게 하는 자기

괴 이거나 비합리 인 생각들을 찾아낸다.부 응 인 자기진술을 찾아낸 다

음 보다 실 이고 응 인 자기진술 형태로 바꾸어 인지 재구조화를 통해

정서와 행동변화를 일으킬 수 있다.

자기 리 기법은 문제행동의 수정뿐만 아니라 새로운 행동의 학습이나 바람직

한 행동을 강화시키기 해 사용할 수 있다. 를 들면 새로운 운동을 배운다거

나,건강을 유지하기 하여 체력 리 로그램이나 시간,정신에 지를 효율

으로 사용하기 한 지기 리 로그램을 개발할 수 있다. 한 자기 리 기법은

가정이나 학교장면에서도 용될 수 있다.

선생님이나 부모가 아이들에게 자기 리기법 기술들의 시범을 잘 보여주고

정 인 강화를 다면 등학생 수 에서도 자기 리 기법은 용될 수 있다.가

정이나 학교에서 지켜야할 기본 인 규칙이나 습 형성들도 자기 리 기법을

응용하여 용시킬 수 있다. 를 들면,교사가 효과 인 학 운 을 해 학생

들이 학교에서 배워야 할 한 행동 즉,교사에게 집 하기,수업시간에 자리

에서 이탈하지 않기 등 학습능력을 향상 시키는데 을 두어 자기 찰이나 자

기강화기법을 사용할 수 있다.

하지만 자기 리 기법은 발달 단계에 따라 수행해야 할 과제를 잘 성취하기

해서 한 구체 인 문제행동을 해결하기 한 방법으로 더 나아가 좀 더 생산

이고 삶을 살아가기 하여 범 하고 실제 이며 유용하게 용 될 수 있다.

2)스포츠상황에서 자기 리의 이론 근
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(1)자기 리의 개념 정의

스포츠와 운동 상황에서 자기 리란 자신 생활에서 자기 스스로 제를 통하

여 정신 으로 비하고 극복해 가는 과정을 정의될 수 있다(유진,1996).

즉,운동선수의 자기 리는 성공 인 수행과 목표달성을 해 신체 ,정신

인 측면뿐만 아니라 훈련과 사생활에 이르기까지 다양한 측면에서 자기 스스로

를 조 하는 것을 스스로에 해 철 해지는 것을 말한다.

최근 허정훈(2001)등은 한국의 학 표 실업선수 155명(남:97,여:58)을

상으로 평소 훈련과 시합 시 자기 리를 해 어떠한 략을 사용하고 있는

지 개방형 질문지를 사용하여 조사하고 삼 검증(triangulation)방법을 이용해 귀

납 내용분석을 시행한 바 있다.

그림5. 한  운동 수들  리 개  

<그림.5> 에 나타난 바와 같이 한국의 운동선수들은 성공 인 선수생활과 최

상의 운동수행을 해 몸 리,정신 리,훈련 리,생활 리의 4가지 역에서

몸 컨디션조 ,웨이트트 이닝으로 최상의 경기력을 한 선수들의 노력이며 일

상 으로 사용하는 자기 리 략이다.훈련 리는 선수들이 연습에 최선을 다하

는 것과 규칙 인 훈련과 부족한 개인연습으로 훈련에 집 하려는 노력을 의미
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한다.정신 리는 평소연습과 시합상황에서 불안과 두려움 등 심리 문제를 조

하고 힘든 훈련을 이겨내며,자신감을 갖는 등의 자기 리 략을 말한다.생

활 리는 평소 규칙 이고 제된 생활을 의미하는 것으로 술,담배 자제,수면

리, 인 계 리 등의 자기 리 략을 말한다.

특히 인 계 리는 동료,친구 등 주변 인물들과의 계에서 나타나는 인

간 계 리 측면으로 계 심 인 한국문화의 특수성을 내포하고 있다.

이러한 자기 리의 개념모형은 선수들이 일상생활과 훈련,그리고 시합에 직면

했을 때 자기 스스로 조 을 통해서 최상의 상태를 유지하기 한 략으로 구

성되어 있으며 개인 내 ,외 ,환경 요인을 포 하는 심리행동 인 략이다.

한 신체 ,정신 ,사회 측면뿐만 아니라 스포츠 장 특수성을 포함하고 있

다.이러한 결과는 실제 스포츠 장에서 운동선수들의 자기 리에 한 구체

인 개념과 다양한 자료를 제공해 주고 있다.

(2)스포츠 심리학의 자기 리 연구

스포츠와 운동 상황에서 선수들의 자기 리에 한 뚜렷한 연구는 발견되지

않고 있다.하지만 자기 리는 성공 인 수행과 목표달성을 해 선수들 스스로

문제행동을 수정하고,새로운 행동 혹은 바람직한 행동을 강화하기 해 이미 일

상생활과 훈련 등 다양한 측면에서 지속 으로 이루어지고 있다.

스포츠 장에 자기 리는 우수선수와 비 우수선수의 성격특성을 비교한 연구

에서 엿볼 수 있다.Morgan(1979,1980)은 우수선수와 비 우수선수의 성격 특성

을 비교한 후 정신건강 로 일(빙산형;icebergprofile)을 개발하 다.우수선

수들은 긴장,우울,분노,피로,혼동 수가 활력 수가 체평균보다 훨씬 높은

빙산형의 모습을 나타냈다.비 우수선수에 비해 우수선수들은 부정 인 정신 상

태는 낮고 정 인 정신 상태는 매우 높다는 것이다.

유사하게 Silva(1984)는 우수선수의 심리 특성은 동질성이 매우 강할 것으로

측하고 이를 피라미드로 나타냈다. 보 선수들은 학교 표, 학 표,국가

표 등 자연 인 선발과정을 통해 본래의 성격 특성이 높은 수 의 선수

와 같게 되며 그 밖에 다른 특성은 어들기 때문에 결국 피라미드의 상층부로

올라갈수록 우수선수들은 동질의 성격특성을 갖게 된다는 것이다.

이러한 결과는 많은 학자들의 심 속에 재평가 되었고,방법론 결함 등으로

인해 스포츠 수행을 측하는 것은 회의 이라는 주장도 제기된 바 있다.하지만
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우수선수들이 외향 특성을 소유하고 있는지 알아보기 해 시행된 메타분석에

서 외향성과 스포츠 성공에 한 효과크기는 우수선수와 비 우수선수 간에 통계

차이를 발견하지 못했으나 부가 으로 사회성,정서 ,안정성,야방,우월성,

책임감,리더십,자신감,지속성,낮은 불안수 등에서 유의한 차이가 있음을 발견

하 다(BanduraAuweele,Cutper,mele&Rzewnick,1993;허정훈,2002재인용).

한편 성격특성 연구의 가변성에 한 신뢰할 만한 연구로 장연구의 필요성

이 두되었다.Orirck과 partington(1988)은 우수선수들이 공통 으로 가지고 있

는 심리 인 요인을 구체 으로 제시하 다.1984년 올림픽에 출 한 캐나다

표선수들 메달리스트를 상으로 질 연구를 수행한 결과 최고 수 의 선수

들은 충분한 훈련을 하고 일일 목표를 세우며,심상훈련과 모의훈련을 하고 시합

에 비해 심리 비를 철 히 하는 것으로 밝 졌다.우수선수와 비우수선수

의 심리 특성에 한 연구(Mahoney& Avener,1977;Gould,1981,1992)도 우

수선수들은 불안에 더 잘 처하고 내 인 심상을 더 자주 사용하며 정 으로

생각하기 등의 자기암시를 더 자주 사용하고 있었다.뿐만 아니라 자신감과 경기

에 한 집 력이 높으며 실수에 한 처 능력도 높았다고 밝혔다.

Weinberg와 Gould(1995)는 우수선수들의 심리 략에 해서 선수들은 경기

역경에 처하는 구체 인 계획을 수립하고 연습에 임하며,경기 과 경기

에 기치 못한 상황에 처하는 일련의 력을 연습한다. 한 당연한 수행에

완 히 집 하고 경기와 련 없는 사건이나 생각은 배제하며,경기 에 정신연

습을 한다고 한다.

뿐만 아니라 경기 에 상 선수에 하여 걱정하지 않고 자신이 할 수 있는

일에 을 맞추고,자세한 경기계획을 갖고 있으며,각성과 불안을 조 하는

방법을 익힌다고 밝혔다.

이는 우수선수들이 성격 ,심리 으로 독특한 특성을 가지며 자신감,불안한

자세,그리고 정신연습 혹은 처 략 등과 같은 개개인의 고유한 자기 리

략을 사용하고 있음을 말해 다.

자기 리는 심리기술(psychologicalskills)과도 매우 한 련을 갖는다.심

리기술훈련의 기본 인 개념은 운동수행에 향을 주는 정신 인 측면과 신체

인 측면,시합 비기술 등에 정 으로 집 하는 것이다.심리기술이란 생각과

감정의 조 을 통해 스포츠 상황에서 겪는 스트 스를 극복하고 경기력을 극



- 38 -

화하는데 필요한 모든 정신 인 략과 기법이라고 정의할 수 있다.

이러한 심리기술을 훈련하는 것에 해 Vealey(1988)는 ‘수행을 향상시키고

정 인 태도로 시합에 임하는데 도움이 되는 정신기술(mentalskills)을 가르쳐주

거나 향상시켜 주기 해 개발된 기법이나 략’이라고 정의한다.이러한 용어

는 정신훈련,정신연습,이미지 트 이닝,정신 훈련, 처 략 등과 유사하게

사용되고 있다.

Vealey(1988)는 1980년 부터 1988년 사이에 출간되는 심리기술훈련을 다룬

문서 을 내용 분석한 결과 심리 기술훈련을 ‘기술(skills)과 방법(methods)'로 구

분하 다.기술은 다시 기 기술과 수행기술, 진 기술로 방법은 기 방법과 심

리기술훈련방법으로 분류하 다.여기서 기술이란 훈련을 통해서 달성하려 하는

최종의 결과를 의미하며 방법은 심리기술을 발달시키기 해서 선수가 사용하는

차나 기법을 말한다.

 1. 심리  술과  (vealey, 1988)

기

술

기 기술

의지,자각

자아존 감

자신감

방

법

기 방법
신체훈련

교육

수행기술

최 신체 각성

최 정신 각성

최 주의집 심리기술

훈련방법

목표설정

심상

신체이완

사고조진기술
인 계 기술

라이 스타일 리

<표 1>에서 나타난 바와 같이 Vealey(1988)는 기 기술로서 의지력,자아존

감,자신감 등 정신 인 측면을,수행기술로서 신체 ,정신 인 각성을,직

으로 운동수행에 향력을 미치지 않지만 이를 진하는 기술로서 인 계기술

과 생활 리를 들고 있다.뿐만 아니라 방법 인 측면에서 신체 훈련 등을

요하게 분류하고 있으며 우리가 흔히 심리기술로 부르고 있는 목표설정과 심상,

이완,사고 조 등을 심리기술 훈련방법으로 구분하고 있다.

Martens(1987)도 심리기술 훈련에 포함시켜야 할 기본 인 심리기술로 심상기술

(imageryskills),심리에 지 리(psychicenergymanagement),스트 스 리(stress
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management),주의집 기술(attentionalskills),목표설정기술(goalsettingskills)

등 다섯 가지를 들고 있다.이러한 심리기술과 방법은 선수들의 신체 인 면,정

신 인 면,그리고 생활과 인 계 기술에 자기 리 역과 매우 한 것으로

나타나고 있다.

최근 Crews(1993)는 최상 스포츠 수행을 한 심리기술을 인공두뇌(cybernetics)

이론에 바탕을 둔 자기조 (self-control)기법을 제안하 다.인공두뇌 이론은 신체

의 다양한 체계를 비교 연구하는 인간 제어 시스템의 과학으로서 자기탐지,자기

평가,자기강화의 3단계 자기조 모델로 설명하고 있다(Kanfeh& Karoly,1972;

허정훈,2002재인용).

선수들은 요한 시합이 다가오면 행동 ,인지-정서 ,심리 생리 자기 리

략을 수립하게 되는데 이들 략들은 수행의 진행 단계 즉,수행 이나 수행

,수행 후에 따라 히 조 하여 이용한 다면 성공 인 수행과 최상수행에

도달할 수 있다는 것이다.

를 들면 수행 선수들의 행동 략은 자기 스스로 혹은 과의 어떤 약속

이 이루어질 때 실 실행 가능한 사항이나 제약사항을 악한다.다음으로 일상

인 생활 리로 먹고 자는 것을 조 하고 신체 으로 훈련하며,정신연습을 실시

한 다음 마지막으로 자기탐지 국면에서 운동수행에 한 탐지를 하는 것이다.이

와 동시에 인지-정서 인 략을 사용할 수 있는데 목표설정,집 력,독백

(self-talk),심상 등 심리기술의 방법을 시행한다. 한 심리 생리 략으로 자

신을 스스로 각성시키고 활성화시키는 자각국면에서 자기를 조 한다.

이러한 수행 의 자기조 략은 최상 수행에 다다르기 한 선수들의 자기

리 략이며 이를 선택하여 사용할 수 있다는 것이다.한편 운동수행 능력을

극 화하기 해서는 근본 으로 경기수행을 한 이상 인 심리상태와 정

에 지의 흐름이 심리 인 태도와의 굳건한 응으로 이루어져야 한다.
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그림 6. 운동수행  한 상  삼각 계(신동 , 1988)

<그림.6>에서 보는 바와 같이 평소 훈련과 연습 시 올바른 사고와 행동,규칙

인 생활 습 이 최 수행을 한 심리상태를 가져오고 한 정 인 에 지

흐름을 진시켜 주거나 통제를 가능하도록 하는데 기여한다는 것이다.

이는 올바른 생활 태도가 이상 인 심리상태와 정 인 에 지의 상호작용을

통해 최상의 수행을 나타내 다는 것을 설명하고 있다.

즉,일상생활에서 수면과 음식조 ,부상 방 치료 등 신체 컨디션을 최상의 수

으로 조 하고,규칙 이고 계획 인 훈련 등의 일 된 생활 패턴,나아가 정

인 사고 등의 정신 리를 토 로 자신감과 같은 이상 인 심리상태가 정 인

에 지와 상호 작용하여 운동수행에 정 인 향을 미친다는 것을 의미한다.

한편,Loehr(1982)는 운동선수가 시합 에 최고의 경기력을 발휘하기 해서

는 신체는 물론 정신 인 체력이 강해져야 한다고 지 하고,정신 인 힘은 기본

으로 심리 인 기능을 보다 구체화 하는 것이라고 말하고 있다.따라서 그는

이러한 심리 인 기능을 구체화시키면 집 력 향상,일상 인 생활태도의 리능

력,스트 스 리능력,올바른 상황 단능력,에 지 리능력,유발된 동기수

유지 기술의 시각화 조 능력 등이 포함되어야 한다고 밝히면서 ‘정신력이

란,몸과 마음의 아주 특별한 계를 이해하고 통제할 수 있는 능력이나 힘’이

라고 정의 내렸다.이러한 에서 최상의 경기력을 발휘하기 한 정신력은 신

체 정신 인 자기 리 능력의 조화가 제조건임을 알 수 있다.

일반 인 경기력은 체력,기술,정신력과 함수 계가 있다고 말한다.그 에

서 체력과 기술은 훈련방법과 정도에 따라 크게 달라질 수 있어 그 결과를 비교

쉽게 평가하거나 정량화 시키는 것이 쉽지 않다.실제로 어떤 선수가 특정 스
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포츠에 합한 체력이나 훌륭한 기술을 가지고 있다 하더라도 심리 요인이 바

람직하지 못하여 경기에 패배하거나 좋지 못한 경기 기록을 나타내는 경우와,체

력이나 기술 수 이 약간 낮은데도 불구하고 우수한 심리 요인의 자기조 능

력 때문에 승리하거나 좋은 경기 기록을 작성하는 경우의 를 종종 볼 수 있다

(신동성,1988).이러한 사실에서 경기력에 련된 신체 ,기술 능력뿐만 아니

라 심리 요인 특히 정신 자기 리가 경기력에 미치는 향은 단이 크다고

보아야 할 것이다.

Loehr(1982)는 정신력은 선천 으로 소유하고 태어나는 것이 아니라 선천 으

로 습득하는 것이라고 주장하면서 우등경기에서 가장 요한 정신 기술은 경

기 에 이상 인 심리 상태를 경험할 때 나타나는 내 분 기로 신체 긴장

이완,정신 인 평온함,낮은 불안,활력이 넘치는 의욕,정신 집 ,자신에

한 신뢰감 그리고 자기통제능력 등 12가지를 제시하 다.특히 자기통제 능력은

자기 스스로를 제어하고 리할 수 있는 힘으로 자기 리 능력과 유사한 개념으

로 설명될 수 있다.
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Ⅲ.연구 방법

1.연구방법

1)연구 상

본 연구의 상자는 2011년에 한축구 회에 선수등록을 한 학교와 고등학

교 축구선수 540명이 으며 표집방법은 비활률 표집방식인 유목 표집

(purposivesampling)방법을 이용하여 표집하 다.질문지는 총 520부가 회수 되

었으며,불성실하게 응답했다고 단되거나,무기입 된 자료를 제외한 469명의

자료만을 유효표본으로 선정하여 최종 분석에 활용하 다.연구 상자의 특성은

<표 2>와 같다.

표 2.연구 상의 일반 특성

변인 구분 사례수(%) 계

학교

학교 238(50.7)

469

고등학교 231(49.3)

경력

2년미만 22(4.7)

469

4년미만 125(26.7)

6년미만 160(34.1)

8년미만 114(24.3)

8년이상 48(10.2)

선수지

주 선수 216(46.1)

469

후보선수 253(53.9)



- 43 -

2) 도

본 연구에서 사용하고자 하는 설문지의 내용은 운동선수의 인구사회학 특성

에 한 항목 1문항,운동경력에 한 항목 1문항,선수지 에 한 항목 1문항,

성취목표성향에 한 항목 13문항,자신감에 한 항목 15문항,자기 리에 한

항목 18문항으로 총 49문항으로 구성하 다.

표 3.설문지의 주요 구성내용

구성지표 구성내용 문항수

인구사회학 특성 학교 (1) 1

운동경력 경력(1) 1

선수지 주 ․후보(1) 1

성취목표성향 과제성향(7),자아성향(6) 13

자신감
집 력(4),코치지도력(4)

사회 지지(3),능력입증(4)
15

자기 리
몸 리(5), 인 리(5),

훈련 리(4),정신 리(4)
18

총 문항 49

(1)목표성향

목표성향 설문지는 Nicholls(1989)의 이론틀을 Duda(1992,1993)가 스포츠 상황

에 용한 검사지(TaskandEgoOrientationinSportQuestionnaire:TEOSQ)

를 토 로 김병 (2001)이 국문 으로 번안하여 사용한 설문지를 본 연구에 맞

게 수정하여 사용하 다.이 척도는 과제성향이 7문항,자아성향이 6문항으로 총

13문항으로 구성되어 있다.구체 으로 “축구를 하면서 어떤 때에 내가 정말로

잘했다고 느껴지십니까?”라는 시문과 함께 5 Likert-type평정척도를 사용하

여 측정하 다.“ 아니다”1 ,“아니다”2 ,“보통이다”3 ,“그 다”4 ,

“아주 그 다”5 을 부여하 으며 수가 높을수록 수행목표의 인지정도가 높

다는 것을 의미한다.
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표 4.성취목표성향척도의 기술통계량과 탐색 요인분석 신뢰도 검증 결과

요인 문항
기술통계 요인 재치

공통분
M(SD) 왜도 첨도 1 2

과제성향

성취7 .91 -.79 .28 .817 .673

성취8 .79 -.77 .39 .807 .657

성취10 .85 -.17 -.28 .766 .595

성취12 .88 -.47 .06 .672 .553

자아성향

성취3 .95 -.25 -.10 .804 .654

성취6 1.03 .02 -.55 .780 .660

성취4 .96 .45 .15 .752 .569

성취11 1.04 -.30 -.43 .654 .543

KMO의 표본 합성 측정=.800 고유치 3.288 1.616

Bartlett의 구형검정=1140.789 공통분산% 41.099 41.099

df=28,p=.000 분산% 20.198 61.297

Cronbach'sAlpha .787 .764

이 척도의 요인구조를 악하기 하여 탐색 요인분석을 실시하 으며,요인

재치가 .50이상인 문항과 공통분산치(communality)가 .40이상인 문항을 선별

하여 주성분 분석과 직각회 방식을 이용하여 고유치가 1이상인 2개의 요인 8문

항이 추출되었다.

<표 4>에서 제시된 바와 같이,'요인1'은 땀 흘려 노력해서 새로운 기술을 배

울 때 가장 잘했다는 느낌이든다.정말로 열심히 연습할 때 가장 잘했다는 느낌

이 든다.무엇인가를 배우고 좀 더 많이 연습을 할 때 가장 잘했다는 느낌이 든

다.배운 운동 기술을 제 로 했다고 여겨질 때 가장 잘했다는 느낌이 든다의 4

문항으로 구성되어 있으므로 "과제성향"요인으로 명명하 다.이 요인은 고유치

가 3.288이고 체분산의 41.01%를 설명하고 있다.'요인2'는 내 동료보다 더 잘

할 때 가장 잘했다는 느낌이 든다.다른 애들은 실수를 하지만 나는 그 지 않을

때 가장 잘했다는 느낌이 든다.남들이 나 만큼 못할 때 가장 잘했다는 느낌이

든다.내가 일등을 하거나 제일 잘 할 때 가장 잘했다는 느낌이 든다의 4문항으

로 구성되어 있으므로 "자아성향"요인으로 명명하 다.이 요인은 고유치가

1.616이고 체분산의 20.20%를 설명하고 있다.
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(2)자신감

Vealey등(1998)이 개발한 스포츠 자신감 질문지 SSCQ를 김원배(1999)가 국

문 으로 번안하여 사용한 질문지를 본 연구에 맞게 수정하여 사용하 다.이 척

도는 집 력 4문항,코치지도력 4문항,사회 지지 3문항으로 총 11문항으로 구

성되어 있다.구체 으로 “축구를 하면서 어떠한 상황에서 자신감이 생기십니

까?”라는 시문과 함께 5 Liker-type평정척도를 사용하여 측정하 다.“

아니다”1 ,“아니다”2 ,“보통이다”3 ,“그 다”4 ,“아주 그 다”5 을

부여하 으며 수가 높을수록 자신감의 인지정도가 높다는 것을 의미한다.

 

표 5.자신감척도의 기술통계량과 탐색 요인분석 신뢰도 검증 결과

요인 문항

기술통계 요인 재치

공통분

M(SD) 왜도 첨도 1 2 3

집 력

자신감1 .78 -.48 .18 .816 .689

자신감10 .81 -.52 .41 .775 .550

자신감6 .77 -.33 -.11 .681 .674

코치지도력

자신감3 1.0 -.24 -.35 .847 .725

자신감8 1.02 -.08 -.32 .761 .644

자신감5 .84 -.07 .20 .743 .678

사회 지지

자신감15 .88 -.59 -.20 .849 .674

자신감11 .81 -.35 -.32 .843 .753

자신감7 .75 -.24 -.43 .526 .763

KMO의 표본 합성 측정=.826 고유치 3.697 1.189 1.076

Bartlett의 구형검정=1231.525 공통분산% 41.080 13.210 54.291

df=36,p=.000 분산% 41.080 54.291 66.246

Cronbach'sAlpha .719 .751 .726 체=.831
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이 척도의 요인구조를 악하기 하여 탐색 요인분석을 실시하 으며,요인

재치가 .50이상인 문항과 공통분산치(communality)가 .40이상인 문항을 선별

하여 주성분 분석과 직각회 방식을 이용하여 고유치가 1이상인 2개의 요인 9문

항이 추출되었다.

<표 5>에서 제시된 바와 같이,'요인1'은 나는 운동하는 것에 집 이 잘 될 때

자신감이 생긴다.나는 나의 목표에 집 이 잘 될 때 자신감이 생긴다.나는 운

동 기술을 향상시켰을 때 자신감이 생긴다의 3문향으로 “집 력”요인으로 명명

하 다.이 요인은 고유치가 3.697이고 체분산의 41.080%를 설명하고 있다.‘요

인2’는 나는 유능한 지도자 에서 운동할 때 자신감이 생긴다.나는 지도자가

훌륭한 사람이라고 느껴질 때 자신감이 생긴다.나는 지도자의 측이 믿을만 할

때 자신감이 생긴다의 3문항으로 “코치지도력”요인으로 명명하 다.이 요인은

고유치가 1.189이고 체분산의 13.210%를 설명하고 있다.‘요인3’은 나는 코치로

부터 칭찬을 받았을 때 자신감이 생긴다.나는 코치와 가족이 격려해 때 자신

감이 생긴다.나는 동료로부터 격려나 칭찬을 받았을 때 자신감이 생긴다의 3

문항으로 “사회 지지”요인으로 명명하 다.이 요인은 고유치가 1.076이고 체

분산의 54.291%를 설명하고 있다.

본 연구에서는 성취목표성향과 자기 리 계에서 자신감의 매개효과를 검증

하는 것에 목 을 두었기 때문에 자신감 하 요인을 투입하지 않고 체 자신감

척도를 가지고 분석에 이용하 다. 체 자신감의 신뢰도 계수 α=.83으로 나타났다.

3)자기 리

자기 리 설문지 학과 일반 실업 의 농구,축구,야구,테니스,육상,태권도,리

듬체조 선수(남:97명,여:58명)를 상으로 자기 리 내용을 수집한 후,개념 모형을 개

발하여 탐색 요인분석 확인 요인분석을 통하여 신뢰도 타당도를 검증한 허정훈

(2003)의 운동선수 자기 리 검사지(Athletes'Self-ManagementQuestionnaire:ASMQ)

를 본 연구에 맞게 수정하여 사용하 다.이 척도는 인 리 5문항,정신 리 4문

항,몸 리 5문항,훈련 리 4문항으로 총 18문항으로 구성되어 있다.구체 으로

“평상시 축구연습을 하면서 느끼신 자신의 행동을 솔직히 응답해 주십시오.”라는
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시문과 함께 5 Liker-type평정척도를 사용하여 측정하 다.“ 아니다”1

,“아니다”2 ,“보통이다”3 ,“그 다”4 ,“아주 그 다”5 을 부여하 으며

수가 높을수록 자기 리의 인지정도가 높다는 것을 의미한다.

표 6.자기 리척도의 기술통계량과 탐색 요인분석 신뢰도 검증 결과

요인 문항
기술통계 요인 재치

공통분
M(SD) 왜도 첨도 1 2 3 4

인

리

자기 리2 .79 -.21 -.62 .816 .710

자기 리15 .91 -.19 .30 .801 .706

자기 리12 .83 -.69 .17 .499 .482

정신

리

자기 리8 .87 .00 .04 .851 .764

자기 리7 .90 -.27 -.21 .836 .756

자기 리4 .87 -.15 -.28 .567 .498

몸

리

자기 리11 .94 -.31 -.09 .817 .706

자기 리16 .99 -.56 .09 .668 .436

자기 리13 .96 -.39 -.35 .589 .499

훈련

리

자기 리1 .85 -.15 -.50 .843 .778

자기 리6 .79 -.03 -.65 .836 .731

자기 리3 .92 -.28 .04 .494 .476

KMO의 표본 합성 측정=.778 고유치 4.113 1.418 1.322 1.135

Bartlett의 구형검정=1721.882 공통분산% 31.638 10.908 10.173 8.727

df=78,p=.000 분산% 31.638 42.546 52.719 61.446

Cronbach'sAlpha .742 .727 .600 .681

이 척도의 요인구조를 악하기 하여 탐색 요인분석을 실시하 으며,요인 재치가

.50이상인 문항과 공통분산치(communality)가 .40이상인 문항을 선별하여 주성분 분석

과 직각회 방식을 이용하여 고유치가 1이상인 2개의 요인 9문항이 추출되었다.

<표 6>에서 제시된 바와 같이,'요인1'은 동료들과 원만한 인 계를 유지한다.

동료들과 사이좋게 지낸다.선후배에게 잘한다.윗사람들에게 항상 의를 갖춘

다의 4문항으로 “ 인 리”요인으로 명명하 다.이 요인은 고유치가 4.113이고

체분산의 31.638%를 설명하고 있다.‘요인2’는 무엇이든 할 수 있다는 생각을 가지

고 있다.자신감을 가지고 운동한다.항상 정 으로 생각한다의 3문항으로 “정신

리”요인으로 명명하 다.이 요인은 고유치가 1.418이고 체분산의 42.546%를

설명하고 있다.‘요인3’은 수면을 조 한다.잠을 충분히 잔다.시합 에 음식을

조 한다의 3문항으로 “몸 리”요인으로 명명하 다.이 요인은 고유치가 1.322이

고 체분산의 52.719%를 설명하고 있다.‘요인4’는 부족한 을 개인 연습한다.

개인훈련을 한다.규칙 으로 훈련한다의 3문항으로 “훈련 리”요인으로 명명하

다.이 요인은 고유치가 1.135이고 체분산의 61.446%를 설명하고 있다.
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3. 연구절차

자료 수집을 하여 사 에 해당 지역에 소재한 학교․고등학교 축구부의

지도자와 화 통화 는 면담을 하여 연구의 취지를 설명하여 조를 구하 다.

질문지 배포와 회수는 J도 J시 소재 학교․고등학교인 경우 본 연구자가 직

해당 학교를 방문하여 질문지를 배포하고 회수하 으며,타 시도에 소재한 학교

는 우편으로 송부한 후 조사가 완료된 후에 다시 우편으로 회수하 다.조사는

2010년 12월 에 진행되었다.

참여자들은 자기평가기입법(self-administrationmethod)으로 질문지를 작성하

으며,질문지를 완료하는 시간은 략 20분 정도 소요되는 것으로 나타났다.

배부된 질문지는 총 540부 다.

4. 자료처리

최종 으로 선정된 자료들은 SPSS15.0통계 로그램을 이용하여 연구목 에

맞게 통계 처리하 다.

첫째,측정변수에 한 기술통계치(평균,표 편차,왜도,첨도)를 산출하 다.

둘째,측정도구의 요인구조를 알아보기 하여 탐색 요인분석을 실시하 다.

셋째,내 일 성을 기 으로 측정도구의 신뢰도를 검증하기 해서 Cronbach‘s

의 Alpha값을 산출하 다.

넷째,학교 과 경력 선수지 에 따른 성취목표성향과 자신감 자기 리의 차

이를 분석하기 하여 다변량 분산분석(MANOVA), 일변량분산분석

(UnivariateF-test),필요한 경우 Tukey의 사후검증을 실시하 다.

다섯째,성취목표성향과 자신감 자기 리의 인과 계를 알아보기 하여 상

계분석과 다 회귀분석(multipleregressionanalysis)을 실시하 다.

여섯째,매개변인 효과를 검증하기 하여 Baron과 Kenny(1986)가 제시한 방
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법을 사용하 으며,매개효과 검증방법으로 Aroiantest를 실시하 다.

매개효과를 검증하기 한 방법으로는 Sobletest와 Aroiantest가 있는

데,Sobletest에서는 매개변수 효과를 검증하는 데 있어서 표 오차를

고려하지 않아도 될 만큼 효과가 작다는 가정을 하고 있지만 실제로 충

족될 가능성이 높지 않기 때문에 표 오차 항을 매개변인 검증공식에

투입한 Aroiantest가 더 정교한 방법이다.

일곱째,모든 분석에서 유의 수 은 ɑ=.05로 설정하 다.
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Ⅳ.연구결과.

1.연구 상자의 일반 특성에 따른 성취목표성향,자신감 자기 리의 차이

축구선수들의 학교 과 경력 선수지 에 따른 성취목표성향과 자신감

자기 리의 차이를 분석하기 하여 다변량 분산분석(MANOVA)과 사후검증단

계로 단변량 F-검증과 Scheffé의 다 범 검증을 실시하 다.

1)학교 과 경력 선수지 에 따른 성취목표성향의 차이

표 7.학교 간에 따른 목표성향 차이

종속변인

학교 간
UnivariateF

df=(1,467)
p ƞ² B

학교(n=238) 고등학교(n=231)

과제성향 3.80±.71 4.03±.60 14.329 .000 .028 .965

자아성향 2.92±.75 3.17±.76 12.659 .000 .024 .944

MultivariateEffect:Wilks'Lambda=.959,F(2,466)=10.004,p=001ƞ²=.041

*평균±표 편차

<표 7>은 성취목표성향을 종속변인으로 하고 학교 간을 독립변인으로 하여

다변량 분산분석(MANOVA)을 실시한 결과이다.분석 결과,학교 간에 따라서

성취목표성향의 요인들이 모두 같지 않다는 다변량 효과가 유의한 것으로 나타

났다[wilks'λ=.96F(2,466)=10.004,p=.001,ƞ²=.041].에타제곱은 성취목표성향

요인들이 선형결합에서 분산의 4.1%가 학교 간의 차이와 련 있음을 나타낸

다.다변량 효과가 유의하기 때문에 사후 검증 단계로 성취목표성향 요인들

어떠한 변인들이 학교 간에 유의한 차이를 나타내는지를 알아보기 하여 단변

량 F-검정 결과를 검하 다. 검 결과,과제성향과 자아성향 모두 학교 간에
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따라서 유의한 차이를 보 다.즉,고등학교 축구선수(M=4.03)가 학교 축구선

수(M=3.80)보다 과제성향을 더 높게 지각하 고 자아성향도 고등학교 축구선수

(M=3.17)가 학교 축구선수(M=2.92)보다 높게 지각하는 것으로 나타났다.

 8. 경 에  향 차

변

경  

UnivariateF

df=(1,467)
p ƞ² B2 미만

(n=22)

4 미만

(n=125)

6 미만

(n=160)

8 미만

(n=114)

8 상

(n=48)

과 향 3.88±.68 3.80±.74 3.89±.67 4.03±.64 4.06±.47 2.40 .049 .012 .691

아 향 3.22±.79 2.98±.76 2.95±.76 3.14±.71 3.22±.87 2.25 .063 .011 .658

MultivariateEffect:Wilks'Lambda=.968,F(8,926)=1.900,p=.057ƞ²=.016

*평균±표 편차

<표 8>은 성취목표성향을 종속변인으로 하고 경력을 독립변인으로 하여 다변

량 분산분석(MANOVA)을 실시한 결과이다.분석결과,경력에 따라서 성취목표

성향의 요인들이 모두 같지 않다는 다변량 효과가 유의하지 않은 것으로 나타났

다[wilks'λ=.97F(8,926)=1.900,p=.057,ƞ²=.016].다변량 효과가 유의하지 않기

때문에 단변량 F-검정은 실시하지 않았다.따라서 경력에 따른 성취목표성향의

통계 차이는 없는 것으로 나타났다.

 9. 수지 에  향 차

변
수지 UnivariateF

df=(1,467)
p ƞ² B

주 수 후보 수

과 향 4.01±.59 3.83±.72 7.828 .005 .014 1.000

아 향 3.09±.77 3.00±.76 1.694 .194 .001 .797

MultivariateEffect:Wilks'Lambda=.983,F(2,466)=3.954,p=.020ƞ²=.017

*평균±표 편차

<표 9>는 성취목표성향을 종속변인으로 하고 선수지 를 독립변인으로 하여 다

변량 분산분석(MANOVA)을 실시한 결과이다.분석 결과,선수지 에 따라서 성취

목표성향의 요인들이 모두 같지 않다는 다변량 효과가 유의한 것으로 나타났다
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[wilks'λ=.98F(2,466)=3.954,p=.020,ƞ²=.017].에타제곱은 성취목표성향 요인

들이 선형결합에서 분산의 1.7%가 선수지 간의 차이와 련 있음을 나타낸다.

다변량 효과가 유의하기 때문에 사후 검증 단계로 성취목표성향 요인들 어떠

한 변인들이 선수지 간에 유의한 차이를 나타내는지를 알아보기 하여 단변

량 F-검정을 검하 다. 검 결과 과제성향과 자아성향 모두 유의한 차이를

보 다.즉,주 선수(M=4.01)가 후보선수(M=3.83)보다 과제성향을 더 높게 지각

하 고 자아성향 역시 주 선수(M=3.09)가 후보선수(M=3.00)보다 더 높게 지각

하는 것으로 나타났다.

2)학교 과 경력 선수지 에 따른 자신감의 차이

표 10.학교 간에 따른 자신감 차이

종속변인

학교 간
UnivariateF

df=(1,467)
p ƞ² B

학교(n=238)고등학교(n=231)

집 3.87±.66 4.01±.59 6.492 .011 .012 .720

코치지도력 3.20±.80 3.51±.73 19.592 .000 .038 .993

사회 지지 3.87±.70 4.11±.59 16.790 .000 .033 .983

MultivariateEffect:Wilks'Lambda=.947,F(3,465)=8.664,p=.001ƞ²=.053

<표 10>은 자신감을 종속변인으로 하고 학교 간을 독립변인으로 하여 다변량

분산분석(MANOVA)을 실시한 결과이다.분석 결과,학교 간에 따라서 자신감

의 요인들이 모두 같지 않다는 다변량 효과가 유의한 것으로 나타났다[wilks'λ

=.95F(3,465)=8.664,p=.001,ƞ²=.053].에타제곱은 자신감 요인들이 선형결합에

서 분산의 5.3%가 학교 간의 차이와 련 있음을 나타낸다.다변량 효과가 유

의하기 때문에 사후 검증 단계로 자신감 요인들 어떠한 변인들이 학교 간에

유의한 차이를 나타내는지를 알아보기 하여 단변량 F-검정 결과를 검하

다. 검 결과,집 력과 코치지도력 사회 지지 모두 학교 간에 따라서 유
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의한 차이를 보 다.즉,고등학교 축구선수(M=4.01)가 학교 축구선수(M=3.87)

보다 집 력을 더 높게 지각하 으며 고등학교 축구선수(M=3.51)가 학교 축구

선수(M=3.20)보다 지도자의 행동을 통한 자신감을 더 높게 지각하 다. ,고등

학교 축구선수(M=4.11)가 학교 축구선수(M=3.87)보다 주요타인과의 계를 통

한 자신감을 더 높게 지각하는 것으로 나타났다.

 11. 경 에  신감 차

변

경  

UnivariateF

df=(1,467)
p ƞ² B2 미만

(n=22)

4 미만

(n=125)

6 미만

(n=160)

8 미만

(n=114)

8 상

(n=48)

집 3.86±.66 3.80±.70 3.97±.56 4.02±.65 4.04±.57 2.55 .039 .013 .721

코

지도
3.36±.70 3.21±.71 3.39±.82 3.46±.81 3.36±.78 1.54 .189 .005 .478

사

지지
3.80±.71 3.90±.74 4.01±.61 4.07±.61 4.00±.65 1.51 .198 .004 .469

MultivariateEffect:Wilks'Lambda=.969,F(12,1222)=1.220,p=.263ƞ²=.010

*평균±표 편차

<표 11>은 자신감을 종속변인으로 하고 경력을 독립변인으로 하여 다변량 분

산분석(MANOVA)을 실시한 결과이다.분석결과,경력에 따라서 자신감의 요인

들이 모두 같지 않다는 다변량 효과가 유의하지 않은 것으로 나타났다[wilks'λ

=.97F(12,1222)=1.220,p=.263,ƞ²=.010].다변량 효과가 유의하지 않기 때문에

단변량 F-검정은 실시하지 않았다.따라서 경력에 따른 자신감의 통계 차이는

없는 것으로 나타났다.
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 12. 수지 에  신감 차

변
수지 UnivariateF

df=(1,467)
p ƞ² B

주 수 후보 수

집 4.08±.57 3.82±.65 21.746 .000 .044 1.000

코 지도 3.46±.82 3.26±.74 7.352 .007 .016 .989

사 지지 4.05±.64 3.94±.67 3.664 .057 .006 .876

MultivariateEffect:Wilks'Lambda=.954,F(3,465)=7.556,p=.001ƞ²=.016

*평균±표 편차

<표 12>는 자신감을 종속변인으로 하고 선수지 를 독립변인으로 하여 다변량

분산분석(MANOVA)을 실시한 결과이다.분석 결과,선수의지 에 따라서 자신

감의 요인들이 모두 같지 않다는 다변량 효과가 유의한 것으로 나타났다[wilks'

λ=.95F(3,465)=7.556,p=.001,ƞ²=.016].에타제곱은 자신감 요인들이 선형결합에

서 분산의 1.6%가 선수지 에 따른 차이와 련 있음을 나타낸다.다변량 효과

가 유의하기 때문에 사후 검증 단계로 자신감 요인들 어떠한 변인들이 선수

지 에 따라 유의한 차이를 나타내는지를 알아보기 하여 단변량 F-검정 결과

를 검하 다. 검 결과,집 력과 코치지도력 요인에서 선수지 에 따른 차이

를 보 다.즉,주 선수(M=4.08)가 후보선수(M=3.82)보다 집 력을 더 높게 지

각하 으며 주 선수(M=3.46)가 후보선수(M=3.26)보다 지도자의 행동을 통한 자

신감을 더 높게 지각하 다.

3)학교 과 경력 선수지 에 따른 자기 리의 차이

<표 13>은 자기 리를 종속변인으로 하고 학교 을 독립변인으로 하여 다변량

분산분석(MANOVA)을 실시한 결과이다.분석 결과,학교 간에 따라서 자기

리의 요인들이 모두 같지 않다는 다변량 효과가 유의한 것으로 나타났다[wilks'

λ=.91F(4,464)=11.913,p=.001,ƞ²=.093].에타제곱은 자기 리 요인들이 선형결

합에서 분산의 9.3%가 학교 간의 차이와 련 있음을 나타낸다.다변량 효과가
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유의하기 때문에 사후 검증 단계로 자기 리 요인들 어떠한 변인들이 학교

간에 유의한 차이를 나타내는지를 알아보기 하여 단변량 F-검정 결과를 검

하 다. 검 결과, 인 리와 훈련 리가 학교 간에 따라서 유의한 차이를 보

다.즉,고등학교 축구선수(M=3.96)가 학교 축구선수(M=3.64)보다 인 리

를 더 높게 지각하고 있었으며,훈련 리 역시,고등학교 축구선수(M=3.69)가

학교 축구선수(M=3.48)보다 더 높게 지각하는 것으로 나타났다.

 13. 학 간에  리 차

종속변인
학교 UnivariateF

df=(1,467)
p ƞ² B

학교(n=238) 고등학교(n=231)

인 리 3.64±.61 3.96±.63 30.467 .000 .059 1.000

정신 리 3.49±.69 3.58±.72 1.071 .144 .002 .309

몸 리 3.54±.69 3.51±.75 .116 .733 -.002 .063

훈련 리 3.48±.67 3.69±.66 10.931 .001 .021 .910

MultivariateEffect:Wilks'Lambda=.907,F(4,464)=11.913,p=.001ƞ²=.093

*평균±표 편차

<표 14>는 자기 리를 종속변인으로 하고 경력을 독립변인으로 하여 다변량

분산분석(MANOVA)을 실시한 결과이다.분석 결과,경력에 따라서 자기 리의

요인들이 모두 같지 않다는 다변량 효과가 유의한 것으로 나타났다[wilks'λ=.93

F(16,1409)=2.194,p=.001,ƞ²=.019].에타제곱은 자기 리 요인들이 선형결합에서

분산의 1.9%가 경력간의 차이와 련 있음을 나타낸다.다변량 효과가 유의하기

때문에 사후 검증 단계로 자기 리 요인들 어떠한 변인들이 선수지 에 따라

유의한 차이를 나타내는지를 알아보기 하여 단변량 F-검정 결과를 검하

다. 검 결과, 인 리 요인이 경력에 따라 유의한 차이를 보 으며 구체 인

집단간의 평균 차이를 검증하기 하여 Scheffé의 다 범 검증을 실시하 다.

분석 결과,선수경력이 길수록 인 리를 높게 지각하는 것으로 나타났다.
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 14. 경 에  리 차

변

경  

UnivariateF

df=(1,467)
p ƞ² B2 미만

(n=22)

4 미만

(n=125)

6 미만

(n=160)

8 미만

(n=114)

8 상

(n=48)

리
3.62±.54a 3.57±.62a 3.83±.59b 3.93±.68b 4.03±.58b 7.929 .000 .056 .998

신

리
3.43±.61 3.41±.71 3.59±.70 3.508±.68 3.63±.81 1.520 .195 .004 .471

몸

리
3.42±.60 3.43±.73 3.54±.70 3.61±.78 3.56±.64 1.160 .328 .001 .365

훈

리
3.50±.60 3.56±.68 3.61±.67 3.60±.67 3.56±.68 .195 .941 -.007 .092

MultivariateEffect:Wilks'Lambda=.928,F(16,1409)=2.194,p=.001ƞ²=.019

*평균±표 편차

*abc는 Scheffé사후검정 결과로서 문자가 서로 다르면 집단 간 차이가 있음을 의미

<표 15>는 자기 리를 종속변인으로 하고 선수지 를 독립변인으로 하여 다변

량 분산분석(MANOVA)을 실시한 결과이다.분석 결과,선수지 에 따라서 자기

리의 요인들이 모두 같지 않다는 다변량 효과가 유의한 것으로 나타났다

[wilks'λ=.87F(4,464)=16.704,p=.001,ƞ²=.126].에타제곱은 자기 리 요인들이

선형결합에서 분산의 12.6%가 선수지 간의 차이와 련 있음을 나타낸다.다

변량 효과가 유의하기 때문에 사후 검증 단계로 자기 리 요인들 어떠한 변

인들이 선수지 에 따라 유의한 차이를 나타내는지를 알아보기 하여 단변량

F-검정 결과를 검하 다. 검 결과,훈련 리 요인이 선수지 에 따라서 유의

한 차이를 보 다.즉,주 선수(M=3.71)가 후보선수(M=3.48)보다 훈련 리를 더

높게 지각하는 것으로 나타났다.
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 15. 수지 에  리 차

변

수지
UnivariateF

df=(1,467)
p ƞ² B

주 수 후보 수

리 4.00±.60 3.62±.62 43.372 .000 .083 1.000

신 리 3.73±.68 3.37±.69 33.084 .000 .064 1.000

몸 리 3.73±.63 3.35±.75 35.434 .000 .069 1.000

훈 리 3.71±.64 3.48±.68 14.152 .000 .027 .964

MultivariateEffect:Wilks'Lambda=.874,F(4,464)=16.704,p=.001ƞ²=.126

*평균±표 편차

배경변인에 따른 성취목표성향,자신감 자기 리 요인의 차이를 분석한

결과 경력에 따른 목표성향과 자신감에서는 유의한 차이가 없고 나머지 변인들

에서는 배경변인에 따라서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났기 때문에 가설 1

은 부분 으로 지지되었다.
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2.성취목표성향,자신감 자기 리간의 인과 계

1)성취목표성향과 자신감 자기 리간의 상 계

성취목표성향과 자신감 자기 리간의 인과 계를 검토하기 하여 분석의

첫 번째 단계로 변인들간의 상 계분석을 실시하 으며 그 결과는 <표 16>과

같다.

 16. 변 들간  상 계

변 과 아
리

신

리

몸

리

훈

리
집

코

지도

사

지지

과 1

아 .366** 1

리 .242** .014 1

신 리 .267** .081 .442** 1

몸 리 .210** -.049 .418** .282** 1

훈 리 .240** .118* .336** .354** .346** 1

집 .555** .293** .285** .341** .282** .332** 1

코

지도
.263** .294** .193** .222** .154** .235** .428** 1

사

지지
.261** .284** .195** .154** .106** .152** .468** .420** 1

M 3.92 3.05 3.80 3.53 3.53 3.58 3.94 3.34 3.99

SD .67 .76 .64 .71 .72 .70 .63 .78 .66

* p<.05.  ** p<.01

<표 16>에서 보는 바와 같이 성취목표성향의 하 요인인 과제성향은 자아성향

과 유의한 정(+)의 상 을 보 고 자신감의 하 요인인 집 력,코치지도력

사회 지지와도 유의한 정(+)의 상 이 있는 것으로 나타났다. 자기 리의

하 요인인 인 리,정신 리,몸 리 훈련 리와 유의한 정(+)의 상 을

보이는 것으로 나타났다.한편,자아성향은 자신감의 하 요인인 집 력,코치지
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도력 사회 지지와 유의한 정(+)의 상 이 나타났다.자기 리변인과는 인

리(+),정신 리(+),몸 리와 부(-)의 상 이 있는 것으로 나타났으나 통계

으로 유의하지는 않았으며 훈련 리 요인과 유의한 정(+)의 상 이 있는 것으로

나타났다.자신감의 하 요인인 집 력과 코치지도력 사회 지지는 서로 유

의한 정(+)의 상 이 나타났으며 각각 자기 리의 하 요인인 인 리,정신

리,몸 리 훈련 리와 유의한 정(+)의 상 을 보이는 것으로 나타났다. 한

자기 리의 하 요인인 인 리,정신 리,몸 리 훈련 리도 서로 유의한

정(+)의 상 이 있는 것으로 나타났다.이러한 결과를 보면 성취목표성향과 자신

감이 자기 리를 진하는 요한 결정요인이 될 수 있음을 측할 수 있다.따

라서 성취목표성향,자신감 자기 리 요인 간에는 유의한 상 이 존재할 것이

라는 가설 2가 지지되었다.

2)성취목표성향과 자신감 자기 리간의 인과 계

앞서 실시한 상 계분석을 통한 상 계수만으로는 변인들간의 인과 계를

추론할 수 없기 때문에 변인들간의 인과성을 알아보기 하여 다 회귀분석을

실시하 다.

일차 으로 잔차분석을 이용하여 회귀모형의 가정에 한 검증을 실시하 다.

먼 ,다 공선성(multicolinearity)의 존재여부를 확인하기 하여 다 공선성 허

용치의 역수인 분산확 지수(VarianceInflationFactor:VIF)를 검한 결과,변

인들의 VIF는 모두 10보다 하게 작으며,최 의 상태지수를 갖는 고유벡터

가 90% 이상 설명하는 변인이 하나밖에 없어 다 곤성의 문제는 없는 것으로

나타났으며 잔차의 독립성 검정과 정규분포 가정도는 모두 만족하는 것으로 나

타났다.

회귀분석을 하기 에 회귀모형에서 잔차의 검증을 실시한 결과 각 변인간의

상 이 유의미한 것으로 나타나서 매개효과 검증을 한 조건을 충족시킴으로

Baron과 Kenny(1986)가 제안한 차를 사용하여 성취목표성향과 자기 리의

계에서 자신감 요인의 매개효과를 검증하 다.이 차는 3개의 회귀방정식을 사

용하여 가설을 검증하는데,매개효과를 입증하려면 다음의 3가지 조건이 충족되

어야 한다.
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첫 번째 회귀방정식에서 독립변인이 매개변인에 통계 으로 유의한 향을 미

쳐야 한다.

두 번째 회귀방정식에서 독립변인이 종속변인에 통계 으로 유의한 향을 미

쳐야 한다.

세 번째,회귀방정식에서 독립변인과 매개변인이 동시에 종속변인에 통계 으

로 유의한 향을 미쳐야 하며,이때 종속변인에 한 독립변인의 향력은

두 번째 단계에서 찰된 향력보다 감소되어야 한다.이상의 3가지 조건을

충족한 뒤 세 번째 회귀방정식에서 종속변인에 한 독립변인의 향력이 통

계 으로 유의하지 않으면 완 매개효과를 보인다고 말할 수 있으며,종속변

인에 한 독립변인의 향력이 통계 으로 유의하다면 부분매개효과를 보인

다고 할 수 있다.

 17. 과 향과 리간  계에  신감  매개 과 검

단계 변
비 계수

β t  R² F p
B 편차

1단계

(독립→매개)

과 향→

체 신감
.419 .033 .503 12.568 .251 157.95 .000

2단계

(독립→ )

과 향→

체 리
.244 .029 .362 8.404 .130 70.63 .000

3단계

(독립,매개→

)

과 향→

체 리
.115 .031 .171 3.656

.237 73.58 .000
체 신감→

체 리
.308 .038 .381 8.162

술한 회귀분석과정을 통하여 산출된 결과는 <표 17>과 같다.먼 성취목표

성향 과제성향을 독립변인으로 투입하고 매개변인인 자신감을 종속변인으로

투입한 회귀방정식에서 과제성향은 자신감 수 에 통계 으로 유의한 향을 미

치는 것으로 나타남으로써 (Beta=.503,p<.001)첫 번째 조건은 충족되었다.두 번

째로 과제성향을 독립변인으로 투입하고 자기 리변인을 종속변인으로 투입한

회귀방정식에서 과제성향이 자기 리에 통계 으로 유의한 향력을 미치는 것

으로 나타났다.따라서 두 번째 조건도 충족되었다.마지막으로 과제성향과 자신

감을 동시에 독립변인으로 투입하고 자기 리 요인을 종속변인으로 투입한 회귀

방정식에서 과제성향이 자기 리에 유의한 향력을 미치는 것으로 나타났고,자

신감 수 이 자기 리에도 통계 으로 유의한 향력을 미치는 것으로 나타났다.
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따라서 세 번째 조건도 충족되었다.이상의 3가지 조건이 충족된 뒤 두 번째 단

계(β=.362)에서 보다 세 번째 단계(β=.171)에서의 과제성향이 자기 리에 미치는

향력이 감소하 기 때문에 과제성향과 자기 리의 계에서 자신감 수 이 부

분매개효과를 갖는 것으로 나타났다.

보다 정확하게 매개효과,즉 향력 감소의 통계 유의성을 검증하기 해서

Aroiantest를 실시한 결과,5.63의 Z값이 산출되어 p=.001수 에서 자신감의 매개

효과가 통계 으로 유의함을 알 수 있다.부분매개효과를 도식화한 것이 그림 7이

다

그림.7과제성향과 자신감 자기 리간의 경로도형

 18. 아 향과 리간  계에  신감  매개 과 검

단계 변
비 계수

β t  R² F p
B 편차

1단계

(독립→매개)

아 향→

체 신감
.333 .030 .454 11.021 .205 121.45 .000

2단계

(독립→ )

아 향→

체 리
.054 .027 .091 1.969 .006 3.88 .050

3단계

(독립,매개→

)

아 향→

체 리
-.091 .027 -.153 -3.370

.234 72.30 .000
체 신감→

체 리
.434 .037 .537 11.814

두 번째로 자아성향과 자기 리간의 계에서 자신감의 매개효과를 분석한 결

과는 <표 18>과 같다.먼 성취목표성향 자아성향을 독립변인으로 투입하고

매개변인인 자신감을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 자아성향은 자신감

수 에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타남으로써 (Beta=.454,

p<.001)첫 번째 조건은 충족되었다.두 번째로 자아성향을 독립변인으로 투입하
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고 자기 리변인을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 자아성향이 자기 리에

통계 으로 유의한 향력을 미치는 것으로 나타났다.따라서 두 번째 조건도 충

족되었다.마지막으로 자아성향과 자신감을 동시에 독립변인으로 투입하고 자기

리 요인을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 자아성향이 자기 리에 유의

한 향력을 미치는 것으로 나타났고,자신감 수 이 자기 리에도 통계 으로

유의한 향력을 미치는 것으로 나타났다.따라서 세 번째 조건도 충족되었다.

이상의 3가지 조건이 충족된 뒤 두 번째 단계(β=.091)에서 보다 세 번째 단계(β

=.-.153)에서의 자아성향이 자기 리에 미치는 향력이 감소하 기 때문에 자아

성향과 자기 리의 계에서 자신감 수 이 부분매개효과를 갖는 것으로 나타났다.

보다 정확하게 매개효과를 통계 으로 유의성을 검증하기 해서 Aroiantest를

실시한 결과,3.91의 Z값이 산출되어 p=.001수 에서 자신감의 매개효과가 통계

으로 유의함을 알 수 있다.부분매개효과를 도식화한 것이 그림 8이다.

그림.8자아성향과 자신감 자기 리간의 경로도형

따라서 자신감 요인은 과제성향,자아성향과 자기 리의 계에서 의미있는 매

개변인으로 작용하는 것을 알 수 있었다.따라서 성취목표성향과 자기 리간의

계에서 자신감수 이 매개효과가 있을 것이라는 가설 3은 지지되었다.

다음은 성치목표성향과 자기 리 하 요인들 간의 계에서 자신감 수 의 매

개효과를 세부 으로 분석한 결과를 표 19에서 표 26까지 제시하 다.
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표 17과 표 18의 체 자료의 분석 차와 동일한 차를 거쳐서 과제성향과 자기

리 하 요인인 인 리,훈련 리,몸 리,정신 리의 계에서 자신감수 이

부분매개효과를 검증한 결과가 표 19,표 20,표 21,표 22에 제시되어 있다.

 19. 과 향과 리 계에  신감  매개 과 검

단계 변
비 계수

β t  R² F p
B 편차

1단계

(독립→매개)

과 향→

체 신감
.419 .033 .503 12.568 .251 157.95 .000

2단계

(독립→ )

과 향→

리
.262 .044 .266 5.970 .069 35.64 .006

3단계

(독립,매개→

)

과 향→

리
.135 .049 .138 2.737

.116 31.74 .000
체 신감→

리
.302 .059 .256 5.092

 20. 과 향과 훈 리 계에  신감  매개 과 검

단계 변
비 계수

β t  R² F p
B 편차

1단계

(독립→매개)

과 향→

체 신감
.419 .033 .503 12.568 .251 157.951 .000

2단계

(독립→ )

과 향→

훈 리
.240 .045 .240 5.342 .056 28.539 .000

3단계

(독립,매개→

)

과 향→

훈 리
.120 .051 .120 2.366

.096 25.874 .000
체 신감→

훈 리
.285 .061 .238 4.683

 21. 과 향과 몸 리 계에  신감  매개 과 검

단계 변
비 계수

β t  R² F p
B 편차

1단계

(독립→매개)

과 향→

체 신감
.419 .033 .503 12.568 .251 157.95 .000

2단계

(독립→ )

과 향→

몸 리
.225 .049 .210 4.639 .042 21.52 .000

3단계

(독립,매개→

)

과 향→

몸 리
.125 .055 .116 2.247

.066 17.55 .000
체 신감→

몸 리
.240 .067 .187 3.609
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 22. 과 향과 신 리 계에  신감  매개 과 검

단계 변
비 계수

β t  R² F p
B 편차

1단계

(독립→매개)

과 향→

체 신감
.419 .033 .503 12.568 .251 157.95 .000

2단계

(독립→ )

과 향→

신 리
.282 .047 .267 5.992 .069 35.90 .000

3단계

(독립,매개→

)

과 향→

신 리
.150 .053 .142 2.812

.114 31.19 .000
체 신감→

신 리
.317 .064 .250 4.966

먼 성취목표성향 과제성향을 독립변인으로 투입하고 매개변인인 체 자

신감을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 과제성향은 자신감 수 에 통계

으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났고,과제성향을 독립변인으로 투입하고

자기 리 각각의 하 요인을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 과제성향이

자기 리에 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.과제성향과 체자신감을 독

립변인으로 투입하고 자기 리 각각의 하 요인을 투입한 회귀방정식에서 과제

성향이 자기 리에 유의한 향을 미치는 것으로 나타났기 때문에 자기 리 하

요인과 과제성향 간에는 자신감이 유의하게 매개하는 변수로 작용하는 것을

알 수 있었다.

다음으로 표 17과 표 18의 체 자료의 분석 차와 동일한 차를 거쳐서 자아성

향과 자기 리 하 요인인 인 리,훈련 리,몸 리,정신 리의 계에서 자신감

수 이 부분매개효과를 검증한 결과가 표 23,표 24,표 25,표 26에 제시되어있다.

 23. 아 향과 리 계에  신감  매개 과 검

단계 변
비 계수

β t  R² F p
B 편차

1단계

(독립→매개)

아 향→

체 신감
.333 .030 .454 11.021 .205 121.45 .000

2단계

(독립→ )

아 향→

리
.022 .040 .025 .547 -.001 .30 .584

3단계

(독립,매개→

)

아 향→

리
-.133 .042 -.154 -3.170

.121 33.17 .000
체 신감→

리
.467 .057 .395 8.124
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 24. 아 향과 훈 리 계에  신감  매개 과 검

단계 변
비 계수

β t  R² F p
B 편차

1단계

(독립→매개)

아 향→

체 신감
.333 .030 .454 11.021 .205 121.45 .000

2단계

(독립→ )

아 향→

훈 리
.104 .040 .118 2.572 .012 6.62 .010

3단계

(독립,매개→

)

아 향→

훈 리

-.01

9
.044 -.022 -.433

.086 22.91 .000
체 신감→

훈 리
.370 .059 .309 6.218

 25. 아 향과 몸 리 계에  신감  매개 과 검

단계 변
비 계수

β t  R² F p
B 편차

1단계

(독립→매개)

아 향→

체 신감
.333 .030 .454 11.021 .205 121.45 .000

2단계

(독립→ )

아 향→

몸 리
-.046 .044 -.049 -1.056 .000 1.12 .292

3단계

(독립,매개→

)

아 향→

몸 리
-.190 .047 -.202 -4.071

.088 23.68 .000
체 신감→

몸 리
.433 .064 .337 6.793

 26. 아 향과 신 리 계에  신감  매개 과 검

단계 변
비 계수

β t  R² F p
B 편차

1단계

(독립→매개)

아 향→

체 신감
.333 .030 .454 11.021 .205 121.45 .000

2단계

(독립→ )

아 향→

신 리
.075 .043 .081 1.748 .004 3.05 .081

3단계

(독립,매개→

)

아 향→

신 리
-.076 .046 -.082 -1.675

.105 28.35 .000
체 신감→

신 리
.455 .062 .358 7.300

먼 성취목표성향 자아성향을 독립변인으로 투입하고 매개변인인 체 자
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신감을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 자아성향은 자신감 수 에 통계

으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났고,자아성향을 독립변인으로 투입하고

자기 리 각각의 하 요인을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 자아성향과

자기 리의 하 요인인 인 리,몸 리,정신 리에서 통계 으로 유의한 차

이가 나타나지 않았으나,자아성향과 체자신감을 독립변인으로 투입하고 자기

리 각각의 하 요인을 투입한 회귀방정식에서 자아성향이 자기 리에 유의한

향을 미치는 것으로 나타났다.이러한 결과는 몸 리 요인을 제외하고, 인

리,훈련 리 정신 리와 자아성향간의 계에서 자신감의 매개효과가 유의

하다는 것을 의미하는 것이다.

체 으로 보면,몸 리와 자아성향의 계를 제외하고는 자기 리 하 요인과

성취목표성향(과제성향,자아성향)간의 계에서 자신감 수 의 매개효과는 유의한

것으로 나타났기 때문에 세부 으로도 가설 3의 결과가 지지되었다고 말 할 수 있다.
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Ⅴ.논의

성취목표 연구자들은 개인의 유능성과 련하여 개인이 상황의 분 기를 숙련

는 경쟁 으로 지각하는가에 따라 서로 다른 성취동기와 행동패턴을 나타낼 것이

라고 주장하고 있다(Treasure,1997;Treasure& Roberts,1998).본 연구의 주 목

은 축구 선수들의 성취목표성향과 자신감 자기 리 행동간의 인과 계를 밝히는

데 있었고 부차 으로 배경변인들에 따른 성취목표,자신감 자기 리 요인의 차

리를 분석하는 데 있었다.연구결과에 한 논의는 다음과 같다.

1.성취목표성향에 따른 자신감 자기 리의 차이

축구선수들의 성취목표성향에 있어서 과제성향이 자아성향에 비해 높았으며,학교

간에 따른 성취목표성향은 고등학교 선수가 학교 선수보다 과제성향과 자아성향이

높게 나타났다. 한 경력에 따른 성취목표성향은 경력이 많을수록 과제성향이 높게

나타났으며 자아성향은 차이가 없었다. 한 선수지 에 따른 성취목표성향은 주 선

수가 후보선수보다 과제성향이 높게 나타났으며 자아성향은 차이가 없었다.이러한 결

과는 우수남자 선수가 비우수 남자선수보다 과제성향 수가 높다고 보고한 연구결과

(허정훈,2004;정국 ,2006)와 유사한 결과이다.운동경력이 많을수록 과제성향이 높

다고 보고한 연구결과(안주미,2007)와도 유사하며,일반부, 학,고등부사이에 자아성

향이 차이가 없는 것으로 보고한 연구결과(김용규,2006)와도 유사한 결과이다.

선수경력이 많고,주 선수로 있었던 선수들이 과제성향이 높다는 것은 과제성향 개인

은 스포츠 유능감과 계없이 도 할 만한 과제를 선택하고 과제에 해 노력을 하며

한 주의집 을 하며,어려움과 실패 는 좌 에 직면하여 더욱 열심히 하는 응 스포

츠 행동을 보인다고 한 연구의 결과로(Duda,1993;Robert,1992a/b)미루어 설명될 수 있

을 것이다. 한 축구경기는 경쟁 인 경기로 타인에 해 승패를 겨루는 경기 즉,경기

자체가 타인 참고 이지만 실제 선수들은 경력이 많을수록 축구 기술에 한 숙련과 학습에

목표의 을 두고 능력에 있어서 자기 참고 이 되어 자신의 축구 경기력이 이 에 비해

향상되었는가에 더 을 두는 경향이 있을 것이다.자아성향에 차이가 없는 것은 목표성
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향은 그 방향에서만 차이가 있을 뿐 두 성향 모두 근 지향 성격을 가지고 있다.축구

경기의 경쟁성 그 자체에 기인한 것으로 해석될 수 있을 것이다.축구 경기 자체가 다른 선

수와 비교하여 능력을 보이는 과제이며 능력지각이 타인 참고 이기도 되기 때문에 자아성

향에서 경력,선수지 에서 차이가 없는 것으로 사료된다.

Robert와 Treasure(1992)는 스포츠 상황 내에서 경쟁,기술,자기의식, 들에 한 주

경험과 사회 속박이 각각 과제 는 자아와 연루된 능력을 평가하는 목표들을 발달시

킨다고 주장한다. 한 목표지향성은 개인의 성격 측면보다 상황 요인이 더 크게 향

을 미칠 수 있다는 주장(Robert,1992;Treasure,1992;Walling,Duda&Chi,1993)을 고려

할 때 본 연구의 결과가 선행연구의 결과와 유사하거나 차이가 있는 것은 축구 경기의 특성

과 연습환경 등의 차이에서 기인된 결과로도 해석될 수 있을 것이다.

축구선수들의자신감은 학교 간에 따라 모든 변인에 유의한차이가 있었으며,고등학교 선수가

학교 선수보다 자신감을 높게 지각하는 것으로 나타났다.경력에 따른 자신감은 코치지도력,사

회 지지 요인을 제외한 집 력 요인에 유의한 차이가 나타났다.경력이 많고 집 력을 잘 발휘

했을 때 자신감을 높게 지각하는 것으로 나타났다.선수지 에 따른 자신감은 사회 지지 변인을

제외한 집 력,코치지도력 변인에서 유의한 차이가 나타났으며,주 선수가 후보선수보다 자신감

을 높게 지각하는 것으로 나타났다.이러한 결과는 문한식,박진성(2008)의 연구와 부분 으로 일

치하는결과이다.

축구선수들의 자기 리는 학교 간에 따른 자기 리에서 정신 리,몸 리를 제외한 인 리,

훈련 리에서 유의한 차이가 있었으며,고등학교 선수가 학교 선수보다 자기 리를 잘하는 것

으로 나타났다.경력에 따른 자기 리에서는 인 리를 제외한 모든 요인에서 유의한 차이가 없

었으며,경력이 많을수록자기 리를잘하는 건아닌것으로 나타났다.선수지 에따른자기 리

에서는 모든 변인에서 유의한 차이가 있었으며,주 선수가 후보선수보다 자기 리를 잘하는 것

으로 나타났다.이와 같은 결과는 인 리에서 학부,고등부, 학부 순으로 높다고 보고한 연

구결과(허정훈,2004;안주미,김상 ,2005)는 본 연구와 일치하는 결과이다. 한 몸 리,훈련

리,정신 리에서 우수선수가 비우수선수보다 높다고 보고한 연구(김병 ,2003;허 훈,2004;

안주미,김상 ,2007)와도본연구의결과와부분 으로일치한다.

운동선수의 자기 리는 선수수 별로 일 된 결과를 보고하고 있으므로 우수와 비우수 선수를

별할수있는 측변인으로서가능성을지니고있다(허정훈,2004)고한것같이 체 으로일

된 결과를 보이고 있다.한편 선행 연구에서 자기 리의 요 요인으로 정신 리,훈련 리,몸
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리 순으로 보고되고 있으나 본 연구에서는 인 리,정신 리,훈련 리,몸 리 순으로 나타

나유사한결과이나앞서언 한거와같이축구선수들의훈련의특수성에기인한결과로사료된다.

2.성취목표성향과 자신감 자기 리의인과 계

성취목표성향과 자기 리간의 계에서 자신감의 조 효과가 있는지를 분석한 결과,성취

목표성향Ⅹ자신감의 상호작용 변인이 유의한 결과가 나타나지 않아 조 효과는 없는 것으

로 나타났다.따라서 과제성향과 자기 리의 계에서 자신감의 매개효과가 있는지를 분

석하 다.아울러 자기 리 하 요인인 인 리,훈련 리,몸 리,정신 리와 모표성

향간의 계에서 자신감수 이 부분매개효과가 있다는 것을 확인할 수 있었다.

먼 성취목표성향은 자기 리요인(인 리,훈련 리,정신 리,몸 리)과 정 인

상 계를 나타냈으며,과제성향은 인 리,훈련 리,정신 리,몸 리의 모든 요인에

향을 미치는 것으로 나타났으며 자아성향은 훈련 리를 제외한 모든 요인에서 향을

미치지 않는 것으로 나타났다.이와 같은 결과는 성취목표성향에서 과제성향은 자기 리

의 모든 하 요인에서 정 인 상 을 보인 반면 자아성향은 정신 리와 훈련 리에서

낮은 상 을 보인 연구결과(허정훈,2004)와 부분 으로 일치하는 결과이다.과제성향은

특성 으로 자기 자신을 내 에서 평가하고 자기 스스로를 조 하고 노력하는 성향이

므로(허정훈,2004)유능감 수 과 계없이 도 할 만한 과제수 을 선택하고 흥미를 가

지고 노력을 지속하는 응 행동을 보이지만(Duda,1992,1993),자아지향 인 사람은

자기 내 조 이 자신의 노력의 투입보다는 외 인 상황에 따라 승리와 경쟁에 보다 심

을 보이므로(허정훈,2004)활동에 한 유능감이 낮서 정도 인 과제를 회피하고 노

력과 흥미를 기울이지 않으며 이에 따른 수행감소와 비지속 활동 성향인 부 응 행

동을 보인다(Duda,1992,1993)하고 노력부 응 행동은 자기 리와 부정 련이 있

을 것이며 과제성향은 자기 리와 정 련이 있을 것이다.본 연구의 결과는 선수들의

심리 행동 자기 리는 성취목표성향에 따라 측하는 바가 다르다고 한 허정훈(2004)의

연구와 같은 맥락이라 하겠다.

성취목표성향은 자신감의 하 요인 모두에 향을 미치는 것으로 나타났다.세부 으로

하 요인인 사회 지지,집 력에는 과제성향,자아성향 순으로 향을 미쳤으며,코치지

도력에는 자아성향과,과제성향 순으로 향을 미치는 것으로 나타났다.성취상황인 축구

경기에서 가장 요한 성취목표가 자신의 능력을 보이려는 유능성의 시로 간주할 때 이
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러한 유능성의 시가 즉,유능성의 지각여부가 심리 에 지인 자신감에 향을 미친다.

축구선수들의 자기 리 하 변인 모두 자신감 하 요인과 정 인 상 계를 나

타냈으며,세부 으로 자신감 하 요인인 집 력은 자기 리 하 변인 모두에 향을 미

쳤으며,사회 지지는 인 리,몸 리를 제외한 정신 리,훈련 리에 향을 미쳤다.

코치지도력은 모든 변인 간 아무런 향을 미치지 않았다.이러한 결과는 자신감의 하

변인인 능력입증,집 력,코치지도력,사회 지지는 자기 리의 하 변인인 인 계

리,생활 리,몸 리,정신력 리,고유행동 리,훈련 리와 상 계가 높다고 보고한

연구결과(권성호,김방출,2007)와 자신감의 하 요인의 능력입증,사회 지지에는 훈련

리, 인 리가 향을 미쳤으며,코치지도력에는 정신 리,몸 리가 그리고 집 력

에는 훈련 리,정신 리가 향을 미쳤다고 보고한 연구결과(문한식,박진성,2008)와

유사한 결과이다.

이상에서 논의한 것과 같이 성취목표성향은 자신감과 자기 리를 측할 수 있으며,

자신감은 자기 리를 측할 수 있을 것이다.따라서 축구 지도자들은 선수들의 자기

리에 도 각별한 심을 가져야 할 것이며 자신감 향상을 해 선수들의 일차 으로 숙

련과 학습에 을 둔 훈련과 분 기 조성, 한 집 력 훈련 격려나 칭찬을 통해

선수들 최고의 경기력을 펼칠 수 있도록 많은 심을 가져야 할 것으로 사료된다.

본 연구에서는 자신감이라는 변인이 축구선수들의 목표성향과 자기 리의 계를 매

개하는 요한 변인이라는 사실을 밝 내는데 이바지 하 다고 평가할 수 있으나,여러

가지 제한 이 있는 것 한 사실이다.우선 지역 인 편 때문에 본 연구의 결과를

체 선수들에게 일반화하는 것은 세심한 주의가 요망된다. 한 자신감 요인의 매개효과

를 분석한 선행연구가 없는 상황에서 자신감요인의 성취목표성향과 자기 리의 매개효

과 분석 결과를 선행연구의 결과와 비하거나 비교할 수 없었다.따라서 추후에는 자신

감 요인의 매개효과를 다른 종목이나 경기상황에서 재 하는 노력이 필요하다고 본다.
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Ⅵ.결론

본 연구의 목 은 성취목표성향에 따른 축구선수들의 자신감 자기 리 행

동간의 인과 계를 규명하기 해 2011년 재 한축구 회에 등록된 ․고등

학교 축구선수들을 모집단으로 선정한 후,비확률표집방법 유목 표집 방법을

이용하여 J도 J시 ․고등학교에 소속된 축구선수들을 상으로 총 520부의 설

문지를 배부하 고 자기평가기입법으로 응답하도록 한 후,이 기입이나 불성실

하게 응답한 설문지를 제외한 469부의 자료를 최종 으로 활용하여 분석하 다.

자료처리는 SPSSV.15.0 로그램을 활용하여 분석하 다.

설문지의 각 항목에 한 분석방법은 종속변인에 해 항목별 단순빈도 분포

와 백분율을 계산하여 표본의 일반 인 성향을 살펴보고 탐색 요인분석을 통

해 질문지의 타당도를 검증한 후 Cronbach‘,Alpha계수를 이용하여 신뢰도 검증

을 실시하 다.

본 연구의 목 에 따라 설정한 변인들 간의 계에 한 기본검증으로써 연구

에서 설정한 인구통계학 특성변인을 분석하고자 기술통계분석을 실시하 다.

본 연구를 규명하기 한 측정 변인들 간에 어떠한 계가 있는가를 살펴보기

해 피어슨의 상 계수를 이용하여 변인간의 상 계분석을 통해 상 계를

확인한 후,각 변인들 간의 향 계를 규명하기 해 다 회귀분석방법을 이용

하여 검증하 다.

매개변인 효과를 검증하기 하여 Baron과 Kenny(1986)가 제시한 방법을 사용하

으며,매개효과 검증방법으로 Aroiantest를 실시하 다.

1.배경변인에 따른 성취목표성향,자신감 자기 리의 차이검증결과

성취목표성향은 학교 간,선수지 에 따라서 유의한 차이가 있었다.자신감은

학교 간과 선수지 에 따라서 유의한 차이가 있었다.자기 리는 선수의 지 에

따라서 유의한 차이가 나타났다.
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2.성취목표성향과 자신감 자기 리에 한 상 계 분석 결과

성취목표성향과 자신감 자기 리에 한 상 계분석 결과 각 변인들 간

의 상 계가 있었다.성취목표성향의 하 요인인 과제성향은 자아성향과 유의

한 정(+)의 상 을 보 고,자신감의 하 요인인 집 력,코치지도력 사회 지

지와도 유의한 정(+)의 상 이 있는 것으로 나타났다. 한 자기 리의 하 요인

인 인 리,정신 리,몸 리,훈련 리와 유의한 정(+)의 상 을 보이는 것으

로 나타났다.한편,자아성향은 자신감의 하 요인인 집 력,코치지도력,사회

지지와 유의한 정(+)의 상 이 나타났다.자기 리변인과는 인 리(+),정신

리(+),몸 리 부(-)의 상 이 있는 것으로 나타났으나,통계 으로 유의하지는

않았으며 훈련 리 요인과 유의한 정(+)의 상 이 있는 것으로 나타났다.자신감

의 하 요인인 집 력과 코치지도력 사회 지지는 서로 유의한 정(+)의 상

이 나타났으며,각각 자기 리의 하 요인인 인 리,정신 리,몸 리,훈련

리와 유의한 정(+)의 상 을 보이는 것으로 나타났다. 한 자기 리의 하 요

인인 인 리,정신 리,몸 리,훈련 리도 서로 유의한 정(+)의 상 이 있는

것으로 나타났다.

3.성취목표성향과 자신감 자기 리간의 인과 계 분석 결과

먼 성취목표성향 과제성향을 독립변인으로 투입하고 매개변인인 체 자

신감을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 과제성향은 자신감 수 에 통계

으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타남으로써 첫 번째 조건은 충족되었다.두

번째로 과제성향을 독립변인으로 투입하고 자기 리변인을 종속변인으로 투입한

회귀방정식에서 과제성향이 자기 리에 통계 으로 유의한 향력을 미치는 것

으로 나타났다.따라서 두 번째 조건도 충족되었다.마지막으로 과제성향과 자신

감을 동시에 독립변인으로 투입하고 자기 리 요인을 종속변인으로 투입한 회귀

방정식에서 과제성향이 자기 리에 유의한 향력을 미치는 것으로 나타났고,자

신감 수 이 자기 리에도 통계 으로 유의한 향력을 미치는 것으로 나타났다.

따라서 세 번째 조건도 충족되었다.이상의 3가지 조건이 충족된 뒤 두 번째 단

계에서 보다 세 번째 단계에서의 과제성향이 자기 리에 미치는 향력이 감소



- 73 -

하 기 때문에 과제성향과 자기 리의 계에서 자신감 수 이 부분매개효과를

갖는 것으로 나타났다.

성취목표성향 자아성향을 독립변인으로 투입하고 매개변인인 자신감을 종

속변인으로 투입한 회귀방정식에서 자아성향은 자신감 수 에 통계 으로 유의

한 향을 미치는 것으로 나타남으로써 첫 번째 조건은 충족되었다.두 번째로

자아성향을 독립변인으로 투입하고 자기 리변인을 종속변인으로 투입한 회귀방

정식에서 자아성향이 자기 리에 통계 으로 유의한 향력을 미치는 것으로 나

타났다.따라서 두 번째 조건도 충족되었다.마지막으로 자아성향과 자신감을 동

시에 독립변인으로 투입하고 자기 리 요인을 종속변인으로 투입한 회귀방정식

에서 자아성향이 자기 리에 유의한 향력을 미치는 것으로 나타났고,자신감

수 이 자기 리에도 통계 으로 유의한 향력을 미치는 것으로 나타났다.따라

서 세 번째 조건도 충족되었다.이상의 3가지 조건이 충족된 뒤 두 번째 단계에

서 보다 세 번째 단계에서의 자아성향이 자기 리에 미치는 향력이 감소하

기 때문에 자아성향과 자기 리의 계에서 자신감 수 이 부분매개효과를 갖는

것으로 나타났다.자기 리 하 요인과 성취목표성향의 계에서도 자신감의 매

개효과가 입증되었다.

Ⅶ.제언

본 연구는 ․고등학교 축구선수들을 상으로 성취목표성향과 스포츠자신감,

자기 리의 차이를 분석하고 성취목표성향과 스포츠자신감,자기 리의 인과 계

에 하여 분석해 보았다.따라서 본 연구의 연구과정 자료 분석의 과정에서

발견된 제언을 미래의 연구방향을 하여 다음과 같이 제시하고자 한다.

첫째,본 연구에서는 구조화된 설문지를 사용하여 연구를 수행 하 지만,설문

조사 연구의 한계로 인해 응답자들을 완벽히 통제할 수 없었다는 연구의 한계 이

있다.따라서 보다 깊이 있고 일 된 자료 추출을 한 방법으로 심층면 ,참여

찰,사례연구(casestudy)같은 질 연구방법이 병행될 필요가 있다고 사료된다.
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둘째,향후 연구에서는 다양한 변인들 간의 계모형을 살펴보는 것도 의미 있는

일이 될 수 있을 것이다.이러한 작업은 ․고등학교 축구선수들의 성취목표성향

과 자신감 자기 리에 한 모형을 다시 한번 검하고 활용의 토 를 세울 수

있는 계기가 될 수 있을 것이다.

셋째,성취목표성향에 따른 ․고등학교 축구선수들의 자신감 자기 리 로

그램을 구체화활 필요가 있을 것이다.선수의 자신감 자기 리 로그램을 개

발하고 그 재효과를 검증하는 노력이 후속된다면 본 연구에서 도출된 결과에 보

다 큰 의미를 부여할 수 있을 것이다.
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【  : 지 】

수들  취 향

신감  리에 미 는 향 

    안 하십니 ?

    본 질 지는 수들  취 향  신감  리에 미 는 향에 

한 견  사하  한  만든 것 니다. 본 질 지에  얻  료는 학

 연  에는 사 지 않 , 통계 , 료처리에만 니다. 질  내

에는 고 ㆍ그  답  없  에 사실 그  답하여 주시는 것  엇보다도 

합니다. 귀하  답  본 연 에 귀 한 료가 니 러한 취지  해하시

고 답에 극  해 주실 것  탁드립니다. 는 귀하  건강과 실  향

상  원 합니다. 감사합니다.

                                      

                                     

                                   주 학  학원 체 공 한 웅

                                               지도 수            양  

  다  귀하   사항에 한 질  하도  하겠습니다. 해당 는 내 에  √

  하거나 직  하여 주시  랍니다.

1. 귀하  학  엇 니 ?       □ 학생     □ 고등학생  

2. 귀하  연 ?                  

3. 귀하  운동경 ?    약          

4. 귀하는 실 경 에  어 에 하나 ?   □ 주 수   □  비주 수
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I. 스포  취  질 지 

 여러  어  경우에 운동  한다고 생각하십니 ? 다  항  고 신  느

낌  가   나타내는 에 시  해 주십시 .  운동  하  어  에 내가 

말  했다고 느껴지는지 각  고  √  시해 주십시 .

   항
 

아니다
아니다

보통

다
그 다

아주

그 다

1. 나 만  어  플 나 운동 술  할 수   

가  했다는 느낌  든다.
① ② ③ ④ ⑤

2. 새 운 술  우고  많  연습할  가  했다는 

느낌  든다.
① ② ③ ④ ⑤

3. 내 동료보다   할  가  했다는 느낌  든다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 남들  나 만큼 못할  가  했다는 느낌  든다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 재미 는 엇 가  울  가  했다는 느낌  든

다.
① ② ③ ④ ⑤

6. 다  애들  실수  하지만, 나는 그 지 않   가  

했다는 느낌  든다
① ② ③ ④ ⑤

7.  해  새 운 술  울  가   했다는 

느낌  든다.
① ② ③ ④ ⑤

8. 말  열심  연습할  가  했다는 느낌  든다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 나  득  거  다 할  가  했다는 느낌  

든다.
① ② ③ ④ ⑤

10. 엇 가  우고   많  연습  할  가  

했다는 느낌  든다.
① ② ③ ④ ⑤

11. 내가 등  하거나   할  가  했다는 

느낌  든다.
① ② ③ ④ ⑤

12. 운 운동 술   했다고 여겨질  가  

했다는 느낌  든다.
① ② ③ ④ ⑤

13.  다 할  가  했다는 느낌  든다. ① ② ③ ④ ⑤
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II. 운동 수 리 검사지(ASMQ)

여러  어  경우에 리  한다고 생각하십니 ? 다  항  고 신  

느낌  가   나타내는 에 시  해 주십시 .  운동  하  어  에 내가 

말  리  했다고 느껴지는지 각  고  √  시해 주십시 .

   항
아니다

아니다
보통

다
그 다

아주

그 다

 1. 한  개  연습한다. ① ② ③ ④ ⑤

 2. 동료들과 원만한 계  지한다. ① ② ③ ④ ⑤

 3. 규  훈 한다. ① ② ③ ④ ⑤

 4. 항상  생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

 5. 평  몸  아낀다. ① ② ③ ④ ⑤

 6 개 훈  한다. ① ② ③ ④ ⑤

 7. 신감  가지고 운동한다. ① ② ③ ④ ⑤

 8. 엇 든 할 수 다는 생각  가지고 다. ① ② ③ ④ ⑤

 9. 평 에 체   한다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 후 에게 한다. ① ② ③ ④ ⑤

11. 수  한다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 사람들에게 항상  갖 다. ① ② ③ ④ ⑤

13. 시합 에 식  한다. ① ② ③ ④ ⑤

14. 내 신  믿는다. ① ② ③ ④ ⑤

15.  동료들과 사 게 지낸다. ① ② ③ ④ ⑤

16.   다. ① ② ③ ④ ⑤

17. 항상  상  주  해 한다. ① ② ③ ④ ⑤

18. 체 훈  열심  한다. ① ② ③ ④
⑤  
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III. 한  스포  신감 질 지

여러  어  경우에 신감  생 다고 생각하십니 ? 다  항  고 신  느

낌  가   나타내는 에 시  해 주십시 .  운동  하  어  에 내가 

말  신감  생 는지 각  고  √  시해 주십시 .

   항
아니다

아니다
보통

다
그 다

아주 

그 다

 1. 나는 운동하는 것에 집     신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

 2. 나는  동료  격 나 찬  았   신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

 3. 나는 능한 지도  에  운동할  신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

 4. 나는 다  수보다 운동  했   신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

 5. 나는 지도   믿  만할  신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

 6. 나는 운동 술  향상시켰   신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

 7. 나는 사람들  나  보고 믿 직한 수라고 말할  신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

 8. 나는 지도 가 훌 한 사람 라고 느껴질  신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

 9. 나는 상 편보다 경   했   신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 나는 나  에 집     신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

11. 나는 코  가  격 해   신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 나는 지도  결 에 믿  갈  신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

13. 나는 상 보다 우수하다는 것  보여 주었   신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

14. 나는 신체 / 신  시합   비하   신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

15. 나는 코  찬  았   신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

♣ 지금까지 성심성의껏 응답해 주셔서 대단히 감사합니다 ♣
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<Abstract>

TheEffectsofAchievementGoalOrientationon

ConfidenceandSelf-ManagementinSoccerPlayers

Han,YoungUng

MajorinPhysicalEducation,GraduateSchoolofEducation

JejuNationalUniversity

Supervisedbyprofessor,Yang,MyungHwan

The purpose ofthis study was to examine the effects ofachievementgoal

orientation onconfidenceandself-managementandwastoexaminewhetherany

effectsweremediatedbyconfidenceinsoccerplayers.540middleandhighschoolfor

soccerplayerscompletedquestionnairesassesingtheaforementionedvariables.Data

wereanalyzedbydescriptivestatistics,exploratoryfactoranalysis,univariateanalysis,

MANOVA,correlation analysis,multiple regression and Aroian to testofthe

relationshipbetweenaforementionedvariables.Theresultswereasfollows.

First,analysis of schooland player position levelshowed a significant to

achievementgoalorientation.Itisalsoshowedasignificanttoconfidencebutplayer

positionlevelonlysignificantdifferencetoself-management.

Second,beforeregression analysis,resultsofresidualtoregression modelthat

showedsignificantamongeachvariable.thanusingmethodpurposedbyBaronand
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Kenny(1986) examined mediator ofconfidence factor between achievement goal

orientationandself-management.Thisprocessexaminedforthreeregressionequation

thatsatisfiedasfollows.1)Theindependentvariabletoregressionequationmust

significanttowardmediatorvariable;2)Itmustsignificanttodependentvariable;and

3)Bothofindependentvariableandmediatorvariablewhichregressionequationmust

alsosignificanttodependentvariable.Asanassumedpremisetothisequationif

impactofindependentvariableadapttodependentvariable,wouldseetheperfect

mediatingeffect.However,theimpactthateffectofindependentvariabletodependent

exhibitedthevariablepartialmediatingeffect.

Resultsindicatedthatachievementgoalorientationandconfidencehadpositivedirect

effectsonself-management.A relationshipbetweenachievementgoalorientation(ego

orientation,task orientation)and self-managementwere mediated by confidence.

Becausedecreased influencein self-managementforachievementgoalorientation,

confidencehaveapartialmediatingeffecttobetweenachievementgoalorientationand

self-management.Thisstudy suggeststhatthephysicalactivity domain willbe

insightbythevarioustypesofmotivationforathlete.
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