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<국문초록>

여대생의 사회적 체형불안 척도 개발

김 현 지

제주대학교 교육대학원

체육교육전공

지도교수 김 미 예

본 연구는 우리나라의 사회적 의식과 문화를 반영한 여대생의 사회적 체형불안 척도를

개발하는데 목적이 있다. 이를 위해 서울, 인천, 경남, 전북, 제주지역 대학에 재학 중인

여자대학생 1,035명을 대상으로 설문을 실시하였고 최종적으로 855명의 자료를 분석에

이용하였다. 먼저 문헌연구, 개방형 설문, 심층면담을 통해 사회적 체형불안 척도를 5요

인 58문항으로 구성하였다. 이 58개의 예비문항을 대상으로 내용타당도를 검증하고 전문

가회의를 거쳐 30개의 문항으로 수정하였다. 30개의 예비문항을 여대생 300명을 대상으

로 1차 예비조사를 실시한 후 수집된 자료를 바탕으로 문항분석과 탐색적 요인분석을 거

쳐 다시 22문항으로 문항을 삭제하였다. 5요인 22문항을 여대생 110명을 대상으로 2차

예비조사를 실시한 후 동일한 분석절차를 거쳐 최종적으로 3요인 16문항인 여대생의 사

회적 체형불안 척도를 완성하였다. 최종 완성된 16문항은 여대생 130명을 대상으로 본조

사를 실시하여 탐색적 요인분석, 타당도 검증, 신뢰도 검증을 실시하였다. 탐색적 요인분

석 결과에 의하면 최종 16문항 3요인 모형이 적합한 것으로 확인되어 3요인을 ‘타인평가

불안’, ‘자기평가불안’, 그리고 ‘의복관련 불안’으로 해석하였다. 여대생의 사회적 체형불안

척도의 타당성을 확인하기 위하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 확인적 요인분석 결과,

16문항으로 구성된 사회적 체형불안 척도의 3요인 모형이 자료와 모형의 적합지수 중

RMR과 RMSEA를 제외하고 나머지 지수는 기준을 만족하는 것으로 나타났다. 여대생의

사회적 체형불안 척도의 내적일관성 신뢰도는 모든 요인에서 신뢰계수 알파가 .72에서

.83으로 나타나서 적합한 것으로 판단되었고, 재검사 신뢰도 결과도 요인별로 상관계수값

이 r=.83~.86의 범위로 나타나 검사의 안정성을 확인할 수 있었다. 본 연구에서 개발한

척도는 여대생을 대상으로 한 것이기 때문에 다른 대상자들에게 적용하기에는 한계가 있

을 수 있다. 향후 연구에서는 본 연구에서 개발한 척도가 다른 성별이나 연령대에게 사

용 가능한지 확인할 필요가 있고, 다양한 대상자들을 대상으로 척도의 효용성을 확인하

는 연구가 이루어져야 할 것이다.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

사회적 체형불안(social physique anxiety)이란 타인이 자신의 체형을 어떻게 평가하고

지각하는지에 대해 자신이 느끼는 불안을 의미한다(Hart, Leary & Rejeski, 1989). 사회적

체형불안은 사회인지이론(social cognitive theory)과 그 맥을 같이하는데 사회인지이론이

란 행동, 환경, 개인적 요인이 서로 연관되어 인간 행동에 영향을 미친다는 이론이다(이

진오, 강상조, 박찬호, 2009; Bandura, 1986).

사회적 체형불안을 가장 많이 경험하고 있는 주요 대상은 여자 대학생으로 알려져 있

다(김종우, 2011; 정용민, 정상훈, 2011; 최봉순, 홍진표, 2000; Crawford & Eklund, 1994;

). 그 이유는 여대생들이 외모에 민감하고, 자신의 체형에 대해 부정적으로 인식하는 경

향이 높기 때문이다(김인숙, 유현희, 한혜숙, 2002; 신현경 등, 2011; 황윤영, 2004). 사회적

체형불안을 경험하는 여대생들은 전반적으로 자신의 체중이 저체중임에도 불구하고 과다

체중으로 인식하고 있으며, 실제체중과 이상체중과 사이에 상당한 차이가 있는 것으로

나타났다(Crawford & Eklund, 1994). 이로 인해 많은 여대생이 비정상적인 체중감량을

시도하여 거식증 내지 폭식증을 경험하고 있다(김종우, 2011; 신현경 등, 2011; 최봉순, 홍

진표, 2000). 또한 여대생은 원하는 옷을 입었다가 자신감을 잃어 다른 옷으로 갈아입는

행동인 ‘철회’, 날씬한 사람과 있을 때 피하는 행동인‘회피’, 살을 빼기 위해 음식을 과도

하게 절제하는 행동인‘과도한 교정행동’을 겪을 가능성이 높은 것으로 밝혀졌다(Leary &

Kowalski, 1995). 이처럼 사회적 체형불안은 여대생의 육체적, 정신적 건강에 부정적인

영향을 미치고 일상생활을 영위해 나가는데 여러 문제점을 유발시킨다.

지난 20년간 사회적 체형불안을 주제로 약 800여 편의 연구가 이루어졌다(최윤선,

2008). 체육학 분야에서도 많은 연구가 수행되었는데, 자기평가체형에 따른 사회적 체형

불안과 신체적 자기개념에 대한 연구(최영준, 이동환, 오갑진, 2003)와 자기평가체형과 체

력수준 및 운동 빈도가 중학생의 사회적 체형불안에 미치는 영향(신현주, 정연택, 류호상,

2012) 등이 있다. 또한 무용전공 대학생의 목표성향과 사회적 체형불안과의 관계에 대한

연구(황규자, 2009)와 직업무용수의 신체상 자기지각차이가 사회적 체형불안 및 공연자신

감에 미치는 영향에 대한 연구(김현숙, 정상훈, 2011) 등이 이루어졌다.
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그동안 사회적 체형불안을 주제로 한 다수의 연구가 이루어졌음에도 불구하고 사회적

체형불안 척도(scale) 자체에 대한 연구는 부족한 실정이다. 대부분의 선행연구에서 Hart,

Leary와 Rejeski(1989)에 의해 개발된 사회적 체형불안 척도(Social Physique Anxiety

Scale, SPAS)를 사용하였다. 이는 외국에서 최초로 개발된 척도로 체형 표현 편안함, 부

정적인 체형평가 예상의 2요인 12문항으로 구성되어있다. 많은 연구에서 이 척도를 사용

하고 있으나 그동안 이 척도에 대한 문제점이 지속적으로 제기되어 왔다(박인혜, 2010;

이진오, 강상조, 박찬호, 2009; 최윤선, 2008; Motl & Conroy, 2000; Scott, Burke &

Joyner & Brand, 2004).

이진오 등(2009)의 연구에서는 타당도 검증을 통해 SPAS가 실제로 단일한 특성을 측정

하지 못하는 도구임을 증명하였다. 최윤선(2008)의 연구에서 SPAS는 사회적 체형불안 수

준이 높은 사람들을 측정할 수 있는 문항이 상대적으로 부족하고, 사회적 바람직성 즉,

응답자가 사회적으로 가치 있다고 판단되는 문항에 대해 실제 자신의 태도 수준 보다 낮

은 수준의 반응범주를 선택하게 되는 문항이 다수 포함되어 있다고 보고하였다. 국내뿐

만 아니라 국외에서도 SPAS의 요인구조와 문항에 대한 여러 문제점을 제시했고 이를 보

완하기 위한 노력이 이루어졌다. Motl과 Conroy(2000)는 SPAS가 사회적 체형불안을 다

차원적으로 접근하지 못했다고 밝혔다. Martin, Rejeski, Leary, McAuley와 Bane(1997)은

SPAS 중 적합하지 않은 3문항을 제외하여 2요인 12문항의 SPAS를 단일요인의 9문항으

로 수정하였다. 이 척도는 단지 기존 SPAS에서 몇 문항만을 제거한 것이기 때문에 SPAS

와 큰 차이를 보이진 못했다. 김보경(2006)의 연구에서는 국내 여성들을 대상으로 개방형

설문을 실시하여 사회적 체형불안의 경험 유형에 대해 조사하였다. 그 결과에 의하면 사

회적 체형불안의 경험 유형은 타인이 부정적 평가를 했을 때, 모임에서 타인과 대면했을

때, 자신의 신체가 부정적으로 보일 때, 날씬하고 이상적인 타인과 비교될 때, 성적인 접

촉을 할 때, 옷과 체형이 부적합할 때로 나타났다. 이 중 타인이 부정적 평가를 했을 때,

성적인 접촉을 할 때, 옷과 체형이 부적합할 할 때는 우리나라 여성들에게만 발견될 수

있는 독특한 불안상황인 것으로 드러났다. 이렇듯 김보경(2006)의 연구에서는 외국에서

발견할 수 없는 우리나라 여성들에게만 나타나는 차별적인 특성이 있음을 밝혔다. 김남

재(2000)의 연구에서는 대인간 평가를 중요시하는 우리나라에서 사회적 체형불안을 경험

할 가능성이 높은 것으로 드러났다. 또한 송지연, 박기환(2009)은 집단주의 성향이 강한

우리나라에서의 사회적 체형불안은 유교문화를 배경으로 한 상황의식, 눈치, 배려의식 등

에 영향을 받기 때문에 서양의 사회적 체형불안과는 다르게 해석되어야 함을 밝혔다. 따

라서 외국에서 개발된 SPAS를 수정하는 정도에서 그치는 것이 아니라 우리나라 여성들

의 차별적 요인을 반영한 새로운 사회적 체형불안 척도의 개발이 이루어져야 할 것이다.
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본 연구의 목적은 타 연령대에 비해 체형에 대한 관심도와 불만족도가 높은 여대생을 대

상으로 우리나라의 사회적 의식과 문화를 반영한 여대생의 사회적 체형불안 측정도구를

개발하는 것이다.

2. 연구문제

본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

1) 여대생의 사회적 체형불안 척도는 사회적 체형불안의 각 요인을 측정하는 내용에

기초한 타당한 근거가 있는가?

2) 여대생의 사회적 체형불안 척도는 내적 구조에 기초한 타당한 근거가 있는가?

3) 여대생의 사회적 체형불안 척도는 다른 변수와의 관계에 기초한 타당한 근거가 있는

가?

4) 여대생의 사회적 체형불안 척도는 사회적 체형불안을 신뢰롭게 측정하는가?

3. 용어의 정의

1) 사회적 체형불안

타인이 자신의 체형을 어떻게 지각하고 있는지에 대해 자신이 느끼는 불안을 의미한

다.

2）타인평가 불안

본 연구에서 여대생의 사회적 체형불안 개념을 구성하는 3개의 하위요인 중 하나로 타

인이 자신의 체형에 대해 평가하는 것에 관해 느끼는 불안을 의미한다.

3) 자기평가 불안

본 연구에서 여대생의 사회적 체형불안 개념을 구성하는 3개의 하위요인 중 하나로 자

신의 체형에 대해 자신이 스스로 평가하여 느끼는 불안을 의미한다.

4) 의복관련 불안

본 연구에서 여대생의 사회적 체형불안 개념을 구성하는 3개의 하위요인 중 하나로 옷

과 체형의 부적합으로 인하여 나타나는 불안을 의미한다.
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5) 사회인지이론

사회적 상황에서의 학습은 환경, 개인 변인과 행동 간의 삼원적 상호 작용에 의해

이루어진다는 것을 말한다.

6) 척도

사물이나 사람의 특성을 수량화하기 위해 체계적인 단위를 가지고 그 특성에 숫자를

부여하는 것으로 측정도구를 의미한다.

4. 연구의 제한점

연구대상을 여자대학생으로 한정하였기 때문에 성별이나 연령대에서 사용하는데 한계

가 있다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 사회적 체형불안 이론

1) 사회적 체형불안의 개념

사회적 체형불안이란 타인이 자신의 체형을 어떻게 평가하고 있는지에 대해 느끼는 불

안을 의미한다(Hart, 1989). 이는 신체를 사용하여 어떤 행동을 수행할 수 있는 신체적

기능보다는 자신의 체형에 관해 다른 사람의 평가를 걱정하는 측면에 관한 것이다. 사회

적 체형불안은 사회적 상황에 대한 회피 증가와 더불어 사회적 상황에서의 불편함을 의

미하는 사회적 불안의 하위형태로 정의된다. 사회적 체형불안은 개념적으로는 차이가 있

지만 체격과 밀접한 관련이 있는데 이는 근육, 골격, 영양 상태 따위로 나타나는 몸 전체

의 외관적 형상을 의미한다. 사회적 체형불안과 관련된 또 다른 개념으로 신체적 정서

(Physical Emotions)가 있는데 이는 신체에 대하여 개인이 지니고 있는 여러 관점의 만족

또는 불만 수준으로 설명된다. 사회적 체형불안은 체중조절과 같은 자기표현 문제, 몸매

와 체중에 대한 만족도, 신체적 자기표현의 믿음, 신체적 매력과도 관계를 가진다(신현주,

2011; Eklund & Crawford, 1994; Martin & Mack, 1996; McAuley & Burman, 1993).

2) 사회적 체형불안의 원인

사회적 체형불안의 원인은 자아-표상(self-presentation) 모형으로 설명되어 왔는데, 자아

-표상은 가상 또는 실제의 사회적 상황에서 자아상을 조절하려는 시도를 뜻한다. 인간은

타인이 자신의 자아상을 의도적으로나 비의도적으로 인정해 줄 것을 요구한다. 이러한

자아상은 타인이 자신을 어떻게 보고 있는지를 의미하는 개인의 인지구조이다. 이 이론

에 의하면 사회적 불안은 타인에게 긍정적인 인상을 심어주고 싶지만 그렇지 못할 것이

라고 의심하는 상상적인 혹은 실제적인 사회적 상황에서 발생한다(김보경, 2006; Leary,

1982; Schlenker & Leary, 1982). 또다른 사회적 불안에 관한 이론으로 Sullivan (1953)의

이론이 있다. 그는 가족, 부모, 친구와 같은 사람들과의 관계에서 그들이 인정해 주지 않

을 때 불안을 경험하게 된다고 보았다. 만약 어린이가 부모에게 인정을 받는다면 자신에

대해 높은 평가를 하게 된다. 그러나 부모에게 학대를 받게 되면 그는 대인상황에서 불
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안을 느끼게 된다. 이 이론에서 사회적 불안은 다른 사람으로부터 자신에 대한 부정적

평가를 지각했을 때 나타나는 위협이라고 설명한다(김보경, 2006; Sullivan, 1953).

위의 이론들을 종합하면 사회적 불안의 원인을 인지적 차원과 정의적 차원의 두 가지

로 분류할 수 있다. 인지적 차원에서는 첫째, 올바르지 못한 불안 처리과정, 둘째, 불안에

대한 과장된 해석, 셋째, 타인의 평가에 대한 부정적 사고 등이 사회적 체형불안을 일으

킨다. 정의적 차원에서는 첫째, 신체적 불안감의 탄로에 대한 두려움, 타인의 평가에 대

한 두려움, 셋째, 낮은 수준의 자아 존중감, 넷째, 자신에 대한 지나치게 부정적인 자의식

등의 심리적 불안이 사회적 체형불안을 유발하거나 가중시킨다(김보경, 2006).

3) 사회적 불안의 개념

불안이란 학술적인 용어로만 사용되는 아니라 일상적인 언어로도 많이 사용되고 있으

며 스트레스, 긴장, 초조 등의 용어와도 혼용되고 있다. 학술적으로 불안을 정의하면‘상상

적인 위협에 대한 주관적인 느낌으로 짜증감 또는 불쾌감을 동반하는 긴장, 우울, 흥분상

태’이다(정은주, 2007; Lertt, 1980; Martens, Vealey & Burton, 1990). 불안을 경험하고 있

는 사람은 무엇 때문에 자신이 두려워하고 있는지 알지 못하며 알고 있다 하더라도 그

내용을 쉽게 설명하지 못한다. 불안은 공간적, 시간적으로 가해진 위험에 대해서 인간이

느끼는 정서적 상태로써 공포와 유사하게 보기도 하나 대상을 명확하게 지적할 수 없이

불분명하다는 점에서 공포와 구별된다.

사회적 불안이란 상상속 혹은 실제의 사회적 상황에서 개인에 대한 평가가 존재하거나

예상될 때 나타나는 불안이다. 사회적 불안이 높은 사람은 이런 상상 속 혹은 실제 사회

적 상황에서 타인으로부터 만족할 만한 평가를 받지 못할 것이라고 생각함으로써 사회적

불안을 더욱 느끼게 된다. 이들은 사회적 불안이 낮은 사람보다 재치있게 행동하지 못하

고 수행능력이 뒤떨어진다고 스스로를 평가한다. 또한 그들은 자신의 사회적 기술이 부

족한 것으로 과소평가하고 자신이 수행한 결과에 관해 실제 보다 부정적으로 평가한다

(한갑수, 1998).

4) 사회적 불안의 인지적 이론: 자기표현 이론

많은 연구에서 사회적 불안의 원인이나 특성을 설명하는데 인지의 중요성을 강조하고

있다(박인혜, 2010; Beck, Emery & Greenberg, 1985; Carver & Scheier, 1986). 이러한 이

론들은 사회적 불안이 낮은 사람들과 높은 사람들은 서로 다른 인지적 특성을 지니고 있

다고 설명한다. 이 중 자기표현(self-presentation) 이론이 사회적 불안의 특성과 원인을
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잘 설명하고 있다. 자기표현이란‘인상관리’또는‘자기제시’라는 용어로 쓰이기도 하는데, 대

인관계에서 인상관리는 가장 핵심적인 요소이다(박인혜, 2010; Leary & Knowalski, 1995).

즉, 자신이 타인에게 어떠한 인상을 주는가는 자신의 삶에 많은 영향을 주기 때문에 대

인관계에서 사람들은 자기표현이나 인상관리를 하게 된다. 자기표현 이론에 의하면 자기

표현 동기와 자기표현 기대는 사회적 불안에 영향을 미친다고 밝혔다.

(1) 자기표현 동기

Leary와 Kowalski(1995)는 자기표현 동기에 영향을 주는 요인들을 아래와 같이 열거하

였다. 첫째로, 성과(outcome) 요인이다. 이는 자신이 타인의 반응이나 평가를 중요하게

생각할수록 자기표현 동기가 높아져 더 높은 수준의 불안을 느끼게 된다는 것이다. 둘째,

인상감찰(impression monitoring)요인이다. 이는 대인관계에서 타인이 자신을 어떻게 평

가하는지에 대한 관심과 생각 정도를 의미한다. 인상감찰이 높을수록 개인은 자기표현

동기가 높아져 더 높은 수준의 사회적 불안을 경험하게 된다. 셋째, 상대방의 특성과 인

원수이다. 개인은 많은 사람들에게 긍정적인 인상을 주고 싶어 하기 때문에 사람들이 많

을 때 불안을 더 느끼게 된다. 또한 유능하거나 매력적인 사람으로부터 좋은 평가를 받

는 것을 더 가치 있다고 여겨 그들이 이러한 사람을 만날 때 자기표현 동기가 높아지며

이에 따라 더 높은 수준의 사회적 체형불안을 경험하게 된다.

(2) 자기표현 기대

자기표현 기대(self-presentation expectancy)는 자신이 목적으로 한 인상을 줄 수 있는

지에 관한 주관적 확률로써의 기대이다. 이는 자기표현 효능감으로 부르기도 한다. 자기

표현 기대는 대인관계 부담과 자기표현적 자원(self-presentational resource)에 대한 평가

와 관련이 있다. 대인관계 부담은 자신이 목적으로 한 인상을 주기 위해서 투자해야하는

노력, 의식적 사고의 정도를 의미한다. 자기표현적 자원의 평가는 자신이 원하는 인상을

상대방에게 주는데 필요한 사회적 기술, 신체적 매력 등에 대한 평가이다. 대인관계에서

자기평가적 자원을 낮게 평가하거나 대인관계에 부담을 크게 느낄수록 더 높은 수준의

사회적 불안을 경험하게 된다(박인혜, 2010; Leary & Kowalski, 1995).

5) 사회인지이론

Bandura(1986)의 사회인지이론(social cognitive theory)은 사회학습이론을 바탕으로 발

전된 것이다. 그는 학습에 대한 전통적인 행동주의적 관점은 정확한 편이지만 불완전하

다고 보았다. 전통적인 행동주의 학자들은 학습에 미치는 중요한 사회적 영향과 상황적
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인 측면을 간과하고 있다고 밝혔고, 학습에 대한 부분적인 설명을 해줄 뿐이라고 비판하

였다(김율, 2008). 이 이론에서는 상호결정론 즉, 개인의 행동은 외부의 자극만으로 또는

내부의 힘만으로도 이루어지는 것이 아니라 환경적 요인, 행동적 요인, 인지적 요인들이

서로 영향을 주는 역동적 방식으로 결정된다고 하였다. 인지적 요인에는 어떤 행동을 할

수 있다는 개인의 신념(자아효능감), 행동결과에 투여하는 가치(동기 또는 기대), 행동결

과에 대한 신념(결과 기대감)등이 속한다. 행동적 요인에는 스스로의 행동변화를 관리하

고 유지하는 능력(자기통제력), 행동을 수행하는데 필요한 기술과 지식의 습득(행동수행

력) 등이 속한다. 환경적 요인에는 타인의 행동 결과가 가져다주는 보상을 보고 배우는

것(대리강화), 타인이 하는 행동을 보고 학습하는 것(관찰학습)등이 속한다(이정은, 2011).

2. 검사도구 제작

사회적 체형불안 척도 개발을 위해 표준화된 검사도구의 개발과정(김성곤, 2000; 김지

윤, 2012; 이종범, 2005; 정철영, 2002; 정현희, 2006; 탁진국, 1996; Crocker & Algina,

1986; Gable & Wolf, 1993; Kline, 1986)을 참고하였다.

1) 검사개발 계획 수립

(1) 검사목적 확립 및 대상선정

검사도구를 제작할 때 가장 먼저 결정해야 할 것은 검사의 목적이 무엇이냐 하는 것이

다. 즉, 검사의 형식과 내용을 결정하기 전에 검사제작의 용도와 목적이 무엇인가와 검사

의 대상이 될 집단의 구성 및 특성은 어떠한가를 확인해야 한다(김지윤, 2012; 임인재,

1973; 탁진국, 1996; Walsh & Betz, 1995). 검사도구는 여러 가지 목적을 위하여 개발되므

로 검사목적은 종합적이고 명료하게 서술되는 것이 바람직하다. 그러므로 이 단계에서는

검사가 사용될 수 있는 상황과 검사대상 및 그에 따른 검사사용 목적 등을 제시해야 한

다.

(2) 구인을 대표하는 행동파악

이 단계에서는 검사가 측정하고자 하는 심리구성개념(psychological construct)을 표현

하는 행동유형을 파악하여 조작적(operational)으로 정의하는 것이 목적이다. 일반적으로

구인을 설정하는 방법은 외재적 접근방식, 연역적 접근방식, 귀납적 접근방식으로 분류한
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다(김지윤, 2012; Crocker & Algina, 1986; Nunnally & Bernstein, 1994).

첫째, 외재적 접근방식(criterion group method)은 준거그룹 지향적 접근방식 또는 경

험적으로 두 개 이상의 준거그룹을 정하여 그룹간의 차이에 따라 심리적 특징을 구성화

하는 방식을 의미한다. 접근방식에 의하면 규준집단과 준거집단의 차이 구명을 통해 심

리적 특징을 구인화하여 하위 영역을 설정한다.

둘째, 연역적 접근방식(deductive method)은 이론적 근거에 기초하여 몇 개의 하위 영

역으로 심리특성을 구성하는 방식을 말한다. 이 접근방식에 의하면 검사 개발자가 기존

검사 도구에서 정한 하위영역 및 심리적 특성에 관련된 이론을 토대로 하위영역을 설정

하게 된다.

셋째, 귀납적 접근방식(inductive method)은 적절한 표본을 대상으로 문항에 관한 자료

를 수집하여 상관분석 또는 요인분석 등의 절차를 거쳐 하위영역을 구성하는 방식을 의

미한다. 이 접근방식에 의하면 먼저 구인개념을 대표하는 행동을 파악한 후에 하위영역

을 통계적 방법에 기초하여 설정하게 된다.

2) 문항개발

(1) 예비문항 작성

예비문항을 작성할 때는 가장 먼저 문항 수를 정해야 한다. 예비문항의 수는 최종 문

항의 개수를 고려하여 결정한다. 검사의 신뢰도는 문항의 개수에 비례하기 때문에 검사

에 포함되는 문항의 개수는 많을수록 좋다.

(2) 문항반응 양식 결정

적성검사와 같은 최대능력형 검사는 중다선택형 또는 진위형 반응양식을, 성격검사와

흥미검사와 같은 행동표현형 검사는 라이커트(Likert) 또는 이분화 동의-부동의 반응양식

을 주로 활용하게 된다. 일반적으로 문항반응 양식 및 형태는 피검자를 대상으로 타당성

검증을 거쳐 결정하거나 소표본을 대상으로 예비조사를 실시하여 결과 통계치를 근거로

결정한다.

(3) 반응편파 최소화를 위한 문항선정

사회적으로 바람직한 방향의 응답, 무성의한 반응 등과 같은 응답자의 반응에 대한 오

류를 판별할 수 있는 문항을 포함해야 한다. 일반적으로 내용은 같지만 유형이 다른 문

항, 모두에게 맞거나 틀리는 문항 등을 사용한다.



- 10 -

(4) 문항수정 및 검토

문항수정 및 검토 단계에서는 내용에 기초한 근거 즉, 내용타당도와 안면타당도를 검

증한다. 내용타당도는 해당분야 전문가를 대상으로 각 문항이 검사에서 측정하고자 하는

내용을 제대로 측정하고 있는지를 확인한다. 각 문항이 측정하고자 하는 범위를 벗어나

지 않았는지, 그 특성을 잘 대표하는지, 일반화할 수 있을 정도로 충분한지를 함께 조사

하여 문항을 검토한다. 안면타당도에서는 연구대상자의 입장에서 볼 때 검사문항이 무엇

을 측정하고 있는지를 질문하여 내용적 근거를 확인한다.

3) 예비조사 실시

(1) 1차 예비조사 및 검사 수정

1차 예비조사는 소규모의 표본을 대상으로 읽기 및 반응의 용이성, 지시문의 명확성

등을 검토하기 위해 실시하며 경험적 증거와 판단적 증거를 통해 타당성을 검증한다. 이

때 검사를 개선시키기 위하여 필요한 사항은 무엇인지, 실시 시기는 적당한지, 이해가 잘

안 되는 부분이 있는지 등 전반적인 피드백을 받을 필요가 있다. 1차 예비조사를 통해

검사에 대한 통계치를 얻을 수 있지만 이는 문항의 수정을 위한 참고자료로만 활용한다.

(2) 2차 예비조사

일반적으로 2차 예비조사는 최종 검사 도구를 개발하기 위해 실시한다. 이 단계에서는

표본구성이 중요한데, 누구를 대상으로 할 것인가를 결정해야 한다. 신뢰도 분석

(reliability analysis)은 내적일관성에 따른 신뢰도 분석과 시간에 따른 안정성을 뜻하는

신뢰도 분석으로 분류할 수 있다. 일반적으로 예비조사에서는 KR-20이나 신뢰계수 α

(Cronbach's α)를 분석하고 통계 결과를 근거로 검사문항, 하위검사 및 검사간의 비중 등

을 최종적으로 결정한다.

4) 본조사 실시

채점절차와 검사실시의 동일성을 유지하기 위해서는 해석의 표준화, 채점의 표준화, 검

사상황의 표준화, 검사지시의 표준화, 검사내용의 표준화 등이 필요하다(김지윤, 2012;

Anastasi & Urbina, 1997; Hood & Johnson, 1997). 채점절차 및 검사의 실시의 동일성을

유지하기 위해서는 표본을 대단위로 설정하여 양호도 분석을 실시하여야 한다.
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3. 선행연구

사회적 체형불안에 관한 선행연구를 살펴보면 다음과 같다.

김보경(2006)은 건강운동 참가여성 115명을 대상으로 사회적 체형불안의 경험 유형과

그때의 정서적 반응에 대해 조사하였다. 사회적 체형불안의 경험 유형은 성적인 접촉을

할 때, 자신의 신체가 부정적으로 보일 때, 타인이 부정적 평가를 할 때, 날씬한, 이상적

인 타인과 비교될 때, 모임에서 타인과 대면했을 때, 옷과 체형의 부적합으로 나타났다.

사회적 체형불안에 대한 정서적 반응은 우울, 분노, 슬픔, 혐오, 불안의 5개의 기본정서로

나타났고 부끄러움, 불쾌・짜증, 결심, 경외 등 10개의 복합정서로 도출되었다.

박인혜(2010)는 중년여성의 사회적 체형불안 척도 개발 연구를 실시하였다. 연구결과,

사회적 회피, 신체적 표현 불만족, 부정적 체형평가의 3요인 10문항으로 구성된 척도를

개발하였다. 이 연구에서는 선행연구에서 제시하지 못하였던 사회적 회피 요인이 발견되

었지만 우리나라 여성들에게만 나타날 수 있는 차별적 요인은 발견할 수 없었다. 또한

중년여성을 대상으로 개발한 것이기 때문에 다른 연령대의 여성들에게 사용하기에는 한

계가 있었다. 그리고 요인별 2~3문항은 측정의 신뢰도를 고려할 때 충분하다고 볼 수 없

는데(김용국, 성차훈, 2007; 박인혜, 2010), 이 척도에서는 부정적 체형평가와 신체적 표현

불만족 요인의 문항이 각 3문항으로 구성되어 있어 포괄적으로 사회적 체형불안을 표현

할 수 있는 문항들이 부족한 것으로 밝혀졌다.

이진오 등(2009)은 SPAS가 실제로 단일한 특성을 측정하지 못하는 도구임을 증명하기

위해 내적 구조에 기초한 타당도, 검사 내용에 기초한 타당도를 검증하였다. 연구결과,

내적구조에 기초한 타당도에서는 단일한 특성을 측정하는 것을 가정하는 Rasch모형과 실

제 관측치와의 거리가 멀게 나타나서 단일한 특성을 측정하지 못하는 것으로 확인되었

다. 내용에 기초한 타당도에서는 몸매와 외모의 걱정과 관련된 문항과 몸매의 건강과 관

련된 문항이 부적합여 단일한 특성을 측정하지 못하는 것으로 밝혀졌다.

Motl과 Conroy(2000)는 여자 대학생 146명과 남자 대학생 166명을 대상으로 SPAS의 2

요인이 의미가 있는지를 분석하였다. 연구결과, 2요인은 단지 긍정, 부정으로 나눈 것이

고 사실상 하나의 의미(사회적 체형불안)를 지니고 있는 것으로 밝혀졌다. 또한 그들은

사회적 체형불안에 대한 다차원적 접근을 주장하였다. 그 이유는 사회적 체형불안은 환

경적(environmental) 또는 활동(activity), 자기표현 동기(self-presentational motive), 신체

관련 요소(body-part specific components) 등을 포함하는 많은 요소와 연관되어 있기 때

문이다. 그럼에도 불구하고 기존 SPAS의 문항들은 일반적인 형태 즉, 다른 사람에 의해

한 개인의 몸매가 부정적으로 평가 받는 것을 인지하는 경우만을 측정하도록 만들어져
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있는 것으로 드러났다.

Scott 등(2004)의 연구에서는 걱정과 관련된 문항과 몸매에 대한 느낌과 관련된 문항이

사회적 체형불안 보다는 신체만족도와 더 관련 있는 것으로 드러났다. 또한 몸매에 신경

쓰는 것과 관련된 문항은 참가자들 사이에 혼동을 줄 뿐만 아니라 계속적으로 다른 문항

들보다 약한 연계성이 나타났다.

구본칠(2004)은 SPAS를 바탕으로 Motl과 Conroy(2000)에 의해 수정된 9문항의 척도를

우리나라 상황에 맞게 수정하였다. 연구결과, 기존 SPAS의 신체적 표현만족과 부정적 체

형평가(예상) 요인과 동일하였고, 우리나라의 문화적 특성을 제대로 반영하지 못한 것으

로 밝혀졌다.

정용민, 정상훈(2011)은 대학생 558명을 대상으로 신체상 불일치 정도에 따른 사회적

체형불안의 차이에 대해 분석하였다. 연구결과, 실제 체형과 이상적 체형이 불일치하는

정도가 클수록 더 높은 수준의 사회적 체형불안을 경험하게 되는 것으로 나타났다.

이은주(2008)는 중고교 여학생 700명을 대상으로 사회적 체형불안이 어떤 요인들과 관

계가 있는지를 조사하였다. 사회적 체형불안은 연령이나 체격 조건과 같은 생물학적 요

인과 사회문화적 담론 즉, 대중매체에서 보여지는 이상적인 여성의 신체 이미지와 관련

이 있는 것으로 밝혀졌다.

천경민(2010)은 여고생 303명을 대상으로 자아존중감, BMI에 따른 사회적 체형불안, 그

리고 자기평가 체형과의 관계를 분석하였다. 연구결과, 첫째, BMI에 따른 사회적 체형불

안과 자기평가 체형은 자아존중감에 부적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 둘째, 자신의

체형을 비만하다고 평가할수록 사회적 체형불안이 높게 나타났다, 또한 자아존중감은

BMI가 비만에 해당하는 여고생이 과체중, 정상, 저체중에 해당하는 여고생 보다 낮은 것

으로 드러났다. 셋째, 여고생들은 자신의 체형을 실제 BMI 기준보다 더 비만으로 평가하

고 있는 것으로 나타났다.

최영준, 이동환, 오갑진(2003)은 남·여 중학생 322명을 대상으로 자기평가 체형이 신체

적 자기개념과 사회적 체형불안에 어떠한 영향을 미치는지 분석하였다. 자신의 체형을

약간 마름이나 보통으로 평가한 집단이 신체전반, 지구력, 유연성, 자기존중, 건강, 외모,

체지방의 7개 신체적 자기개념의 하위요인에서 가장 높은 점수를 보였다. 또한 자신의

체형을 보통이라고 평가한 집단이 사회적 체형불안 수준이 가장 낮았고, 너무 살찜이라

고 평가한 집단이 사회적 체형불안 수준이 가장 높은 것으로 나타났다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 서울(202명), 인천(37명), 경남(53명), 전북(50명), 제주(693명)지역 대

학에 재학 중인 여자대학생 1,035명이다. 이 중 180명의 자료는 응답이 부실하다고 판단

되거나 한쪽으로 집중되어 이를 제외한 855명의 자료가 실제로 사용되었다.

여자대학생을 연구대상으로 선정한 이유는 여대생들이 다른 연령대에 비해 외모에 민

감하고, 자신의 체형에 대해 부정적으로 인식하는 경향이 있어 사회적 체형불안을 경험

할 가능성이 높기 때문이다.

2. 연구절차

본 연구에서는 요인탐색 및 선정, 예비문항 개발, 본 검사지 개발 단계를 거쳐 여대생

의 사회적 체형불안 척도를 개발하였다. <그림 1>은 연구절차를 나타낸 것이다.

1) 요인탐색 및 선정

여대생의 사회적 체형불안을 구성하는 하위요인을 선정하기 위해 문헌연구, 개방형 설

문, 심층면담, 그리고 전문가 회의를 실시하였다. 구체적인 요인탐색 및 선정과정은 아래

와 같다.

(1) 문헌연구

문헌연구에서는 사회적 인지이론(Bandura, 1986), 사회적 불안(김보경, 2006; Beidel,

Turner & Dancu, 1985; Clark & Arkowitz, 1975; Leary & Kowalski, 1995), 그리고 기존

사회적 체형불안 척도(박인혜, 2010; Hart et al., 1989; Motl & Conroy, 2000)와 관련된

연구를 검토하여 요인을 탐색하였다. 이 중 김보경(2006)의 연구에서 제시한 우리나라 여

성들의 사회적 체형불안 경험 상황 즉, 타인이 부정적 평가를 할 때, 모임에서 타인과 대

면했을 때, 자신의 신체가 부정적으로 보일 때, 날씬한/이상적인 타인과 비교될 때, 성적

인 접촉을 할 때, 옷과 체형의 부적합을 선정 가능한 요인 후보로 탐색하였다.
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그림 1. 연구절차

문헌연구  

개방형 설문 실시      
       

 ↓

· 선정된 요인들에 대해 전문가 회의를 
실시하여 최종 5요인 결정 
→ 7명의 전문가들이 개개 요인이 여
대생의 사회적 체형불안 척도 구인으
로 타당한지 판단

심층면담 실시                  
 

전문가 회의                   

 ↓

 ↓

· 사회적 인지이론, 사회적 불안, 기존 
사회적 체형불안 척도 검토

· 대상: 여대생 100명 
· 귀납적 내용범주분석 통해 요인추출

· 대상: 여대생 30명 
· 반구조화된 면담, 비구조화된 면담 
실시 

 1단계        요인탐색 및 선정

예비문항 작성
· 문헌연구, 개방형 설문, 심층면담 통
해 58개의 예비문항 작성

· 7명의 전문가 회의(내용타당도 검증, 
부자연스러운 문항 수정)
· 여대생 30명 대상으로 안면타당도 검
증 ⇒ 30개의 문항으로 수정

예비문항 수정 

 2단계        예비문항 개발

1차 예비조사 실시     
     

· 대상: 여대생 300명 
· 검사: 30개의 예비문항
· 분석: 문항분석 및 탐색적 요인분석 

 ↓

타당도 검증

· 대상: 여대생 130명
· 검사: 최종완성된 16문항
· 분석: 기술통계, 탐색적 요인분석

 3단계         본 검사지 개발

 ↓

본조사 실시  

2차 예비조사 실시       
· 대상: 여대생 110명 
· 검사: 22개의 예비문항
· 분석: 문항분석 및 탐색적 요인분석

 ↓

 ↓

신뢰도 검증

 ↓

· 구인타당도: 여대생 185명 대상. 확인
적 요인분석 실시
· 준거 타당도: 여대생 42명 대상. 기존 
SPAS와 유사성 검증. 상관계수 산출

· 대상: 여대생 43명
· 재검사 신뢰도 실시: 상관계수 산출
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(2) 개방형 설문 실시

개방형 설문은 사회적 체형불안을 경험하는 상황과 그때의 정서적 반응을 탐색기 위해

여대생 100명을 대상으로 실시하였다. 개방형 설문 문항은“여러분은 사람들과 같이 있는

상황에서 몸에 대하여 불안을 경험한 적이 있습니까?”,“그때 경험한 불안은 어느 정도였

습니까?”를 질문하였고, 5점 척도(전혀 심하지 않음, 심하지 않음, 보통, 심함, 매우 심함)

로 응답하게 하였다. 또한“자신의 몸에 대하여 불안을 경험한 상황은 언제였습니까?”,“그

상황에서 느낀 기분은 구체적으로 어땠습니까?”를 물어 세 가지 이상 기입하도록 하였다.

수집된 자료는 귀납적 내용 범주분석(inductive categorial system)을 통해 원자료를 대주

제(themes)별로 분류한 후, 그 주제를 다시 범주(categories)로 분류하는 단계를 거쳐 요인

을 추출하였다(김보경, 2006).

(3) 심층면담 실시

심층면담은 개방형 설문지를 이용할 때 간과될 수 있는 잠재 요인을 추출하기 위해 실

시하였다. 문헌연구와 개방형 설문 결과를 바탕으로 반구조화된 면담 (semi-structure d

interview)을 실시하였고, 보다 자세하고 구체적인 정보를 얻기 위해 비구조화된 면담

(unstructured interview)을 동시에 실시하였다. 대상자의 합의 하에 면담내용을 녹취한

후 개방형 설문 과정에서 사용했던 방법과 마찬가지로 귀납적 내용 범주분석을 통해 자

료를 분석하여 요인을 추출하였다.

① 반구조화된 면담

반구조화된 면담에서는“다른 사람들이 자신의 몸에 대해 부정적인 평가를 할 것 같을

때가 언제입니까?”,“어떤 상황에서 자신의 몸에 대해 불안을 느끼거나 부정적인 생각을

합니까? 그리고 그때 느끼는 구체적인 감정은 어떻습니까?”등을 질문하였다.

② 비구조화된 면담

비구조화된 면담에서는“이성을 만날 때나 신체활동을 할 때 자신의 체형에 대해 불안

을 느끼거나 부정적인 생각을 하신 적이 있습니까?”,“다른 사람과 있을 때 자신의 키 때

문에 불안을 느끼거나 부정적인 생각을 하신 적이 있습니까? 있다면 구체적으로 어떤 상

황이었습니까?”등을 질문하였다.

(4) 전문가 회의

전문가 회의는 체육측정평가와 스포츠심리학 박사급 전공자 4명, 체육측정평가 전공자

3명 총 7명의 전문가들이 문헌연구, 개방형 설문, 심층면담을 통해 선정된 요인을 탐색하

였다. 선정된 요인은 7개로 옷과 체형의 부적합, 개인 간 비교, 공공장소, 이성 접촉, 타
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인의 평가, 신체활동, 부정적 신체상이었다. 이 요인들이 여대생의 사회적 체형불안 척도

의 구인(construct)으로 선정되는 것이 타당한지를 검토하여 최종 5요인인 옷과 체형의

부적합, 개인 간 비교, 공공장소, 이성 접촉, 타인의 평가를 선정하였다.

2) 예비문항 개발

문헌연구, 개방형 설문, 심층면담을 통해 최초 58개의 문항을 작성하였고, 이 문항들을

수정 및 삭제하여 총 30개의 예비문항을 작성하였다. 이 30개의 문항에서 8개의 문항을

삭제하여 총 22개의 예비문항을 구성하였고, 이 22개의 문항에서 6개의 문항을 삭제하여

총 16개의 최종문항을 완성하였다. 예비문항 개발 과정은 다음과 같다.

(1) 예비문항 작성

문헌연구, 개방형 설문, 심층면담을 통해 58개의 예비문항을 작성하였다. 기존 SPAS에

서 여대생의 사회적 체형불안 척도에 포함 가능한 문항을 검토하여 추가하였고, 개방형

설문 결과와 심층면담에서 나타난 사회적 체형불안을 느끼는 상황과 그때의 정서적 반응

을 근거로 예비문항을 작성하였다.

(2) 예비문항 수정

58개의 예비문항을 체육측정평가와 스포츠심리학 박사급 전공자 4명, 국문학 전공자 2

명, 논술 전공자 1명 총 7명의 전문가를 대상으로 검토하였다. 예비문항의 내용에 기초한

근거(내용타당도)를 확인하기 위해 각 문항이 여대생의 사회적 체형불안을 측정하는데 타

당한 문항인지를 확인하였다. 즉, 각 문항이 사회적 체형불안의 범위를 벗어나지 않았는

지, 그 특성을 잘 대표하는지, 일반화할 수 있을 정도로 충분한지, 문항의 난이도가 여대

생의 특성에 비추어 적절한지를 검토하였다. 또한 각 문항에 불필요한 것이 없는지, 여대

생들이 공감할 수 있도록 구성되었는지 등을 추가로 검토하였다. 그리고 여대생 30명을

대상으로 예비문항이 측정하고자 하는 것을 제대로 측정하고 있는지를 질문하여 내용적

근거(안면타당도)를 확인하였다. 검토 내용을 바탕으로 문항을 30개로 수정하였다.

(3) 1차 예비조사 실시

30개의 예비문항을 대상으로 여자 대학생 300명을 표본으로 선정하여 예비조사를 실시

하였다. 이를 통해 수집된 자료를 바탕으로 평균, 표준편차, 왜도, 첨도, 문항전체상관을

산출하고, 탐색적 요인분석을 실시하여 요인구조와 문항의 타당성을 확인하여 이를 근거

로 문항을 수정 및 삭제하였다. 또한 체육측정평가와 스포츠심리학 박사급 전공자 4명,
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체육측정평가 전공자 3명으로 총 7명의 전문가 회의를 통해 문항을 22개로 수정하였다.

① 문항분석

문항분석은 평균, 표준편차, 왜도, 첨도, 문항전체상관을 산출하여 문항 평균이 1에 가

깝거나 5에 가까운 문항과 표준편차가 0.1이하인 문항은 삭제 대상이었다(탁진국, 2000).

왜도와 첨도가 ±2이상인 문항은 삭제를 고려하였다(엄한주, 2005). 그리고 문항과 총점간

의 상관이 0.5이하인 문항은 삭제 대상이었다(Hart, 1989).

② 탐색적 요인분석

탐색적 요인분석은 요인구조와 문항의 타당성 검증을 위해 실시하였다. 공통요인모형

을 적용하여 검사의 요인을 해석하였고 구조계수(factor structure loading) 행렬 값을 기

초로 문항을 배정 또는 삭제를 검토하였다.

(4) 2차 예비조사 실시

22개의 예비문항을 대상으로 여자 대학생 110명을 표본으로 선정하여 예비조사를 실시

하였다. 이를 통해 수집된 자료를 바탕으로 평균, 표준편차, 왜도, 첨도, 문항전체상관을

산출하였고, 탐색적 요인분석을 실시하여 요인구조와 문항의 타당성을 확인하여 이를 근

거로 문항을 수정 및 삭제하였다. 또한 체육측정평가와 스포츠심리학 박사급 전공자 4명,

체육측정평가 전공자 3명으로 총 7명의 전문가 회의를 통해 문항을 16개로 수정하였다.

① 문항분석

문항분석은 평균, 표준편차, 왜도, 첨도, 문항전체상관을 산출하여 문항 평균이 1에 가

깝거나 5에 가까운 문항과 표준편차가 0.1이하인 문항은 삭제 대상이었다(탁진국, 2000).

왜도와 첨도가 ±2이상인 문항은 삭제를 고려하였다(엄한주, 2005). 그리고 문항과 총점간

의 상관이 0.5이하인 문항은 삭제 대상이었다(Hart, 1989).

② 탐색적 요인분석

탐색적 요인분석은 요인구조와 문항의 타당성 검증을 위해 실시하였다. 공통요인모형

을 적용하여 검사의 요인을 해석하였고 구조계수행렬 값을 기초로 문항을 배정 또는 삭

제를 검토하였다.

3) 본 검사지 개발

최종 완성된 16개의 문항을 대상으로 본조사, 타당도 검증, 신뢰도 검증을 실시하였다.

본 검사지 개발 과정은 다음과 같다.
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(1) 본조사 실시

16개의 최종 문항을 대상으로 여자 대학생 130명을 표본으로 선정하여 본조사를 실시

하였다. 이를 통해 수집된 자료를 바탕으로 탐색적 요인분석을 실시하였다. 또한 신뢰계

수 알파값을 산출하여 문항의 내적일관성을 확인하였다.

(2) 타당도 검증

최종 완성된 사회적 체형불안 검사를 대상으로 타당성과 신뢰성을 확인하였다.

① 구인타당도 검증

구인타당도는 확인적 요인분석을 통해 검증하였다. 확인적 요인분석은 새로운 표본을

대상으로 탐색적 요인분석 결과를 가설모형으로 하여 자료와 모형의 합치도를 확인하였

다. 독립된 표본 185명을 대상으로 최종 완성된 여대생의 사회적 체형불안 척도를 실시

한 후 구조의 타당성을 확인하였다.

② 준거타당도 검증

최종 완성된 여대생의 사회적 체형불안 척도를 대상으로 다른 변수와의 관계에 기초한

근거를 확인하였다. 검사-준거 관련성(test-criterion relationship)은 여대생 42명을 대상으

로 기존의 검사인 Hart 등(1989)에 의해 제작된 사회적 체형불안 척도를 실시하여 두 검

사 간 유사성을 확인하였다.

(3) 신뢰도 검증

최종 완성된 여대생의 사회적 체형불안 척도가 시간에 따른 안정성을 갖고 있는지를

알아보기 위해 재검사신뢰도(test-retest reliability)를 실시하였다. 재검사 신뢰도는 여대생

43명을 대상으로 1차 검사를 실시한 후 4주 후에 2차 재검사를 실시하였다.

3. 자료분석

수집된 자료는 SAS version 9.3을 이용하여 평균, 표준편차, 왜도(skewness), 첨도

(kurtosis) 등의 기술통계를 산출하였고 신뢰도 검증은 신뢰계수 α(Cronbach's α)를 계산

하여 확인하였다.

탐색적 요인분석은 SAS version 9.3을 이용하여 공통요인모형(common factor model)

으로 분석하였다. 기초구조는 단일주축분해(principal axis factoring)를 사용하여 산출하고

공통분(communality, 공유치)의 초기추정치는 다중상관제곱치(squared mu ltiple

correlation: SMC)를 사용하였다. 요인 수는 스크리 검사, 누적분산비율, 그리고 내용적
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해석을 기초로 결정하였다. 또한 사각회전(Harris와 Kaiser, 1964)으로 기초구조를 회전한

후 구조계수(factor structure loading) 행렬을 기초로 값의 크기가 0.3 또는 0.4이상인 요

인계수가 3개 이상 발견된 경우(Thurstone, 1947) 요인을 해석하고 이름을 부여하였다.

확인적 요인분석은 Lisrel version 8.80을 이용하여 탐색적 요인분석 결과를 가설모형으

로 하여 합치도를 확인하였다. 분석자료는 상관행렬, 추정방법은 최대우도방법(maximum

likelihood method: ML)을 사용하였다. 요인에 대한 척도제공을 위해 요인의 분산을 1.0

으로 지정하였다. 모형의 적합도는 X2, 개략화 오차평균(RMSEA), 비표준합치도(NNFI),

표준합치도(NFI), 기초합치도(GFI), 조정합치도(AGFI), 원소간 평균차이(RMR), 간명도 반

영지수(PNFI, PGFI), 비교합치도(CFI), 교차타당도지수(ECVI) 등의 합치도 지수를 사용하

여 확인하였다. 전반적 합치도를 확인한 후 모형을 수정할 필요가 있을 경우 세부적 합

치도인 수정지수(MI값)와 고정지수(T값), 측정변수의 다중상관제곱치를 참고로 모형을 수

정하였다.

최종 완성된 여대생의 사회적 불안척도의 준거타당도 및 재검사 신뢰도는 상관계수(r)

를 산출하여 확인하였고, 문항의 내적일관성 신뢰도는 신뢰계수 α(Cronbach's α)를 산출

하여 확인하였다.
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Ⅳ. 연구결과

1. 요인탐색 및 선정

여대생의 사회적 체형불안을 구성하는 요인을 선정하기 위해 문헌연구, 개방형 설문,

심층면담, 그리고 전문가 회의를 실시하였고 최종적으로 5요인 즉, 옷과 체형의 부적합,

개인 간 비교, 공공장소, 이성 접촉, 타인의 평가를 선정하였다. 구체적인 요인탐색과 선

정과정은 다음과 같다.

1) 문헌연구

문헌연구에서는 사회적 인지이론(Bandura, 1986), 사회적 불안(김보경, 2006; Beidel,

Turner & Dancu, 1985; Clark & Arkowitz, 1975; Leary & Kowalski, 1995), 그리고 기존

사회적 체형불안 척도(박인혜, 2010; Hart et al., 1989; Motl & Conroy, 2000)와 관련된

연구를 검토하여 요인을 탐색하였다. Hart 등(1989)에 의해 개발된 SPAS는 체형 표현 편

안함(긍정 요인), 부정적인 체형평가 예상(부정 요인)의 2요인으로 구성되어있다. 선행연

구에 의하면 이 2요인은 단지 긍정, 부정으로 나눈 것이고 사실상 하나의 의미(사회적 체

형불안)를 지니고 있어 사회적 체형불안을 다차원적으로 접근하지 못하는 한계가 있다고

밝혔다(Motl & Conroy, 2000). 박인혜(2010)에 의해 개발된 사회적 체형불안 척도는 사회

적 회피, 신체적 표현 불만족, 부정적 체형평가의 3요인 10문항으로 구성되어있다. Motl

과 Conroy(2000)에 의해 수정된 사회적 체형불안 척도는 기존 SPAS에서 불필요하다고

판단되는 문항만을 제거한 것이므로 SPAS의 요인과 동일했다. 김보경(2006)은 20~50대

여성들의 사회적 체형불안 경험 상황 즉, 타인이 부정적 평가를 할 때, 모임에서 타인과

대면했을 때, 자신의 신체가 부정적으로 보일 때, 날씬한/이상적인 타인과 비교될 때, 성

적인 접촉을 할 때, 옷과 체형의 부적합을 제시하였다.

2) 개방형 설문

개방형 설문은 사회적 체형불안을 경험하는 상황과 그때의 정서적 반응을 탐색하기 위

해 여대생 100명을 대상으로 실시하였다. 수집된 자료는 귀납적 내용 범주분석을 통해

원자료를 대주제별로 분류한 후, 그 주제를 다시 범주로 분류하는 단계를 거쳐 요인을

추출하였다(김보경, 2006).
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(1) 사회적 체형불안의 경험 유형

여대생의 사회적 체형불안 경험 유형을 탐색하기 위해 개방형 설문을 실시하여 226개

의 원자료를 얻었다. 이 원자료를 유형이 유사한 내용을 모아 12개의 세부영역으로 나누

었고, 이 세부영역을 다시 7개의 일반영역으로 최종 분류하였다. <그림 2>는 각 영역별

내용을 나타낸 것이다. 원자료로부터 추출된 7개의 일반영역은 다음과 같다.

① 옷과 체형의 부적합

총 69개의 응답을 대상으로 4개의 세부영역 즉, 사고 싶은 옷을 못 살 때, 옷을 입었는

데 만족하지 못할 때, 옷이 안 맞을 때, 신체가 노출되는 옷을 입었을 때로 구분하였고

최종적으로 옷과 체형의 부적합 요인으로 채택하였다. 옷과 체형의 부적합에 대한 응답

은 전체 응답 중 약 31%를 차지하여 가장 높은 빈도로 나타났다.

② 타인과의 비교

총 58개의 응답을 분석하여 타인과의 비교 요인으로 채택하였는데 이 응답은 전체 응

답 중 약 26%를 차지하여 두 번째로 높은 빈도로 나타났다.

③ 부정적 신체상

총 34개의 응답을 분석하여 부정적 신체상 요인으로 채택하였는데 이 응답은 전체 응

답 중 약 15%를 차지하였다.

④ 공공장소

총 28개의 응답을 분석하여 공공장소 요인으로 채택하였는데 이 응답은 전체 응답 중

약 12%를 차지하였다.

⑤ 타인의 부정적인 평가

총 29개의 응답을 대상으로 2개의 세부영역 즉, 가족이 부정적인 평가를 할 때, 친구・
선배가 부정적인 평가를 할 때로 구분하였고 최종적으로 타인의 부정적인 평가 요인으로

채택하였다. 타인의 부정적인 평가에 대한 응답은 전체 응답 중 약 13%를 차지하였다.

⑥ 신체활동

총 4개의 응답을 분석하여 신체활동 요인으로 채택하였는데 이 응답은 전체 응답 중

약 11%를 차지하여 가장 낮은 빈도로 나타났다.

⑦ 이성과의 접촉

총 4개의 응답을 분석하여 이성과의 접촉 요인으로 채택하였는데 이 응답은 전체 응답

중 약 11%를 차지하여 가장 낮은 빈도로 나타났다.
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그림 2. 사회적 체형불안 경험 상황(빈도/비율)

원자료  세부영역 일반영역

· 입고 싶은 옷에 사이즈가 없을 때

· 허리는 남는데 허벅지 때문에 옷을 못 살 때 (2)

· 옷가게에서 옷이 안 들어가서 사지 못할 때

· 사이즈 걱정하면서 옷을 고를 때

· 옷가게에서 맘에 드는 옷을 입었는데 별로일 때

· 다른 사람에 비해 옷 입는 것에 규제가 있을 때

· 옷을 입었는데 내 모습이 예뻐 보이지 않을 때(3)

· 옷을 입었을 때 예전과 다른 핏이 날 때

· 옷을 샀는데 작을 때 (2)

· 예전에 입던 옷이 안 맞을 때

· 집에서 옷을 입었는데 안 맞을 때(10)

· 속옷이 맞지 않을 때

· 몸에 딱 붙는 옷을 입었을 때(6)

· 노출이 많은 옷을 입었을 때

· 치마를 입었는데 다리가 굵어 보일 때

· 스키니를 입었을 때(2)

사고 싶은 

옷을 못 살 때

 (7개/ 3.10%)       

            

옷을 입었는데

 만족하지 못할 때

(26개/ 11.50%)      

                  

       

옷이 안 맞을 때

(20개/ 8.85%)

신체가 노출되는

옷을 입었을 때

(16개/ 7.08%) 

옷과 체형의

 부적합

(69개/ 30.53%)

· 날씬한 친구와 있을 때 (5)

· 주의사람이 살이 빠져 나랑 비교될 때 (2)

· 날씬하거나 마른 사람을 봤을 때(10)

· 몸매 좋은 사람을 보았을 때(4)

· 인터넷 쇼핑몰 모델 몸매와 비교될 때

· 연예인을 봤을 때 (4)

타인과의 비교

(58개/ 25.66%)

타인과의 비교

(58개/ 25.66%)

· 앉아 있는데 뚱뚱해 보일 때 (2)

· 많이 먹고 배가 불렀을 때 (2)

· 많이 살쪘다고 생각할 때

· 의자에 앉았는데 허벅지가 퍼질 때(3)

· 거울 보는데 내 몸이 뚱뚱해 보일 때(4)

· 키가 작아서 버스 손잡이를 잡기 힘들 때

· 체중이 늘었을 때(2)

자신의 신체가 

부정적으로 보일 때

(34개/ 15.04%)

부정적 신체상

(34개/ 15.04%)
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그림 2. 사회적 체형불안 경험 상황(빈도/비율) -계속

· 가족이 살쪘다며 살 좀 빼라고 했을 때

· 남동생이 코끼리 다리라고 놀렸을 때

· 부모님이 엉덩이가 크다고 했을 때

· 친구들에게 살쪘다는 말을 들었을 때(3)

· 주위에서 살 빼라고 할 때(2)

· 사람들이 다리가 두껍다고 할 때

· 키가 작아서 대학생 안 같다고 할 때 

· 친구들이 내 몸에 대해 놀렸을 때

· 날씬한 친구와 있는데 뒤에서 비교할 때

가족이 부정적인 

평가를 할 때

(5개/ 2.21%)

친구 · 선배가 

부정적인 평가를 할 때

(24개/ 10.62%)

타인의 

부정적인 평가

(29개/ 12.83%)

신체활동

(4개/ 1.77%)

이성과의 접촉

(4개/ 1.77)

· 운동하는데 스스로 몸이 무겁다고 느껴질 

때(2)

· 필라테스를 하는데 몸이 둔해서 잘 따라하

지 못할 때

· 체력장 시 모든 영역에서 낮은 점수 나올 

때

신체활동을 할 때

(4개/ 1.77%)

· 남자친구가 업어준다고 번쩍 들어 올릴 때

· 형제들이 살에 대해 언급했을 때

· 남자애들이 훑어보면서 뚱뚱하다 했을 때

· 이성 앞에서 예뻐 보이지 않는다고 느낄 때

이성과 접촉할 때

(4개/ 1.77%)

· 목욕탕 갈 때 (9)

· 사람들이 많은 곳에 있을 때(3)

· 수영장에 갔을 때 (4)

· 커피숍에서 커피를 가지러 앞으로 나갈 때  

 · 발표할 때

· 옷을 갈아입을 때(2)

· 병원 검사나 입원할 때

공공장소

(28개/ 12.39%)
공공장소

(28개/ 12.39%)



- 24 -

(2) 사회적 체형불안에 대한 정서적 반응

사회적 체형불안에 대한 정서적 반응을 탐색하기 위해 개방형 설문을 실시하여 219개

의 원자료를 얻었다. 이 원자료를 유형이 유사한 내용을 모아 24개의 세부영역으로 나누

었고, 이 세부영역을 다시 2개의 일반영역으로 최종 분류하였다. 각 영역별 내용은 <그림

3>에 제시되어 있다.

그림 3. 사회적 체형불안에 대한 정서적 반응(빈도/비율)

· 부끄럽다 (14)

· 창피하다 (31)

· 짜증나다 (16)

· 불쾌하다

· 내가 돼지 같다고 생각했다 (2)

· 내가 너무 뚱뚱하다

· 내가 싫다

· 수치스럽다 (7)

· 속상하다(4)

· 살 빼야겠다(20)

· 운동 해야겠다

· 그만 먹어야겠다

· 후회 된다 (4)

· 아까 치킨 왜 먹었지 후회 된다

· 부럽다 (19)

· 나도 예쁜 몸매를 갖고 싶다

· 나도 저렇게 살 빼고 싶다(2)

부끄러움·창피함 

(35개/ 15.98%)

짜증 · 불쾌 

(17개/ 7.76%)

자책 (5개/ 2.28%)

수치심(7개/ 3.20%)

 속상함 (4개/ 1.83%)

  결심 (18개/ 10.50%)

후회 (5개/ 2.28%)

 선망(22개/ 10.05%)

       

원자료  세부영역 일반영역

· 분노했다 (2)

· 불안했다(4)

· 우울했다(13)

· 슬프다(5)

분노 (4개/ 1.83%)

불안 (4개/ 1.83%)

 우울 (13개/ 5.94%)

슬픔 (5개/ 2.28%)     

기본 정서

(31개/ 14.16%)

복합 정서

(188개/ 85.84%)
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그림 3. 사회적 체형불안에 대한 정서적 반응(빈도/비율)- 계속

· 도망가고 싶다

· 빨리 이 자리를 벗어나고 싶다

· 숨고 싶다(5)

· 불만스럽다

· 왜 나는 이렇게 태어났는지 부모님께 불평 

했다

· 체념하다

· 그래도 먹는 것이 좋으니 체념한다 

· 한심하다 (3)

· 나는 왜 자기 관리를 못할까 한심하다

· 열등감(4)

· 왜 나는 저렇게 날씬하지 못할까

· 걱정스럽다 (2)

· 사람들이 내 몸에 대해 수군댈까 걱정 된다

· 사람들이 내 몸을 보고 뚱뚱하다 할 것 같

아 걱정된다

· 위축됨(7)

· 자신감이 없어져 위축된다(10)

· 낯가림이 심해서 소심해지고 위축된다

· 짜증나다(16)

· 불쾌하다

· 화가났다 (5)

· 곤란함

· 답답함

· 당황스러움(3)

· 민망함 (5)

· 긴장

· 회의감(2)

· 병원에 가서 시술을 받아볼까 생각함

회피 (10개/ 4.57%)

불만・불평

(2개/ 0.91%)

체념(2개/ 0.91%)

한심(4개/ 1.83%)

열등감(5개/ 2.28%)

걱정(4개/ 1.83%)

위축(18개/ 8.22%)

짜증・불쾌 

(15개/6.85%)

기타(20개/ 9.13%)

         

복합 정서

(188개/ 85.84%)
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3) 심층면담

심층면담은 개방형 설문에서 간과될 수 있는 잠재 요인에 대한 추출을 위해 실시하였

다. 앞서 문헌연구와 개방형 설문 결과를 바탕으로 반구조화된 면담(semi-structured

interview)을 실시하였고, 보다 자세하고 구체적인 정보를 얻기 위해 비구조화된 면담

(unstructured interview)을 동시에 실시하였다.

(1) 반구조화된 면담

반구조화된 면담에서는 “언제 다른 사람들이 자신의 몸에 대해 부정적인 평가를 할 것

같습니까?”, “어떤 상황에서 자신의 몸에 대해 불안을 느끼거나 부정적인 생각을 합니까?

그리고 그때 느끼는 구체적인 감정은 어떻습니까?”등을 질문하였다. 아래 인용문은 반구

조화된 면담 결과의 일부를 제시한 것이다.

K학생: “다른 사람들이 제 허벅지에 대해 얘기할 때 예민해져요. 저도 제 허벅지가 굵

은 걸 아는데 그런 얘기를 하면 위축되거든요.. 그래서 이런 얘기를 들을 때 마다 꼭 살

빼야겠다는 생각이 들어요.”

H학생: “밖에 나가기 전에 옷을 입었는데 원하는 핏이 나오지 않으면 제 몸에 자신이

없어져요.. 이럴 때마다 밖에 나가기가 두려워져요, 사람들이 뚱뚱하게 볼 것 같아서 싫

어요. ”

P학생: “커피숍에서 커피를 가지러 앞으로 나갈 때 사람들이 제 몸을 쳐다볼 것 같아

불안해요. 제가 평소 허벅지에 자신이 없는데 커피를 가지로 앞으로 나가면 제 허벅지를

보며 평가할 것 같은 느낌이 들더라고요. 그래서 주문한 커피가 나오면 친구에게 가져와

달라고 할 때도 있어요.”

Y학생: “날씬한 친구와 길을 걸을 때 위축이 돼요. 제 몸이 뚱뚱하게 느껴지거든요. 다

른 사람들이 친구는 날씬한데 쟤는 왜 저렇게 뚱뚱해? 하며 수군댈 것 같아요. 그래서

저는 날씬한 친구와 같이 걷게 되면 조금 떨어져서 걸으려고 해요.”

L학생: “옷가게에서 옷을 입어볼 때 주위에 사람이 있으면 신경 쓰여요. 사고 싶은 옷

을 입어보면 거의 꽉 끼거나 원하는 핏이 잘 나오지 않거든요.. 그럴 때마다 창피하고 옷

가게 언니들이 제 몸에 대해 평가할 것 같아 불안해요.”
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L-2학생: “연예인들의 몸을 보면 제 몸과 너무 비교돼서 위축돼요.. 평소 친구들과 있을

때는 제 몸에 대해 별로 불만이 없는데 연예인들의 날씬한 몸매를 보면‘나는 왜 저렇게

날씬하지 못할까? 나도 날씬해지고 싶다’라는 생각이 들어요.”

S학생: “수영장에 갈 때 다른 사람들의 시선이 신경 쓰여요. 제가 겉으로 봤을 때는 날

씬해 보이지만 숨겨진 살들이 많거든요. 다른 사람들이 수영복 입은 제 모습을 보고 제

몸이 생각 보다 뚱뚱하다고 얘기할까봐 겁나고 불안해요.”

M학생: “길을 걸어가는데 모르는 사람이 제 몸을 훑어보면 불안함을 느껴요.‘왜 내 몸

을 보는 거지? 내가 뚱뚱해보이나? 너무 관리 못한 것처럼 보이나? ’하는 생각이 들어

요.”

P-2학생: “제가 치마를 입었을 때 사람들이 어떻게 생각할지 걱정돼요. 치마를 입는 것

을 좋아하지만 종아리가 예쁘지 않아서 잘 못 입거든요.. 그래도 가끔 입고 나가면 하루

종일 신경 쓰여요. 다른 사람들이 안 좋게 평가할 것 같아요.”

B학생: “주위 사람이 다이어트에 성공해서 나타났을 때 제 몸과 비교되어서 위축돼요.

‘친구는 저렇게 관리할 때 나는 뭐 했지? ’하며 자책을 하게 되더라고요.. 그냥 날씬해진

친구가 부럽고 제 자신이 부끄러워요.”

S-2학생: “몸이 드러나는 옷을 입었을 때 다른 사람들이 제 몸에 대해 어떻게 생각할지

불안해요. 요즘 사람들은 대부분 날씬해지고 싶어 하지만 저는 오히려 살이 찌고 싶어

요.. 너무 말라서 빈곤해보이거든요.. 그래서 항상 몸을 최대한 가릴 수 있는 옷을 입어

요. 가끔 몸이 드러나는 옷을 입게 되면 주변 사람들이 너무 말랐다고 할 것 같아 불안

해요.”

K-2학생: “저는 허벅지에 대한 콤플렉스가 있어요. 그래서 이성친구들을 만날 때 마다

신경 쓰여요. 이성친구들이 제 허벅지를 보고 놀라거나 수군댈 것 같아요. 그래서 이성을

만날 때 허벅지를 가려주는 옷을 입으려고 해요.”

(2) 비구조화된 면담

비구조화된 면담에서는 “이성을 만날 때나 신체활동을 할 때 자신의 체형에 대해 불안

을 느끼거나 부정적인 생각을 한 적이 있습니까?”, “키 때문에 불안을 느끼거나 부정적
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인 생각을 한 적이 있습니까? 있다면 구체적으로 어떤 상황이었습니까?” 등을 질문하였

다. 아래 인용문은 비구조화된 면담 결과의 일부를 나타낸 것이다.

C학생: “저는 다른 사람들에 비해 키가 작은 편이지만 평소에는 불만을 갖지 않았어요.

하지만 키가 큰 사람들과 같이 있으면 위축되고 다른 사람들이 비웃지 않을까 걱정되더

라고요.. 그래서 키 큰 사람들과 있을 때마다 피하게 돼요.”

Y-2학생: “남자친구와 사귄지 얼마 안 됐을 때는 남자친구가 스킨십하면 부담스럽더라

고요. 제 숨겨진 살들을 알게 되면 저를 싫어할 것 같아 불안했거든요.. 하지만 처음에만

그랬지 나중에는 별로 신경 쓰이지도 않더라고요.”

W학생: “운동을 거의 하지 않기 때문에 이 상황에서 불안을 느끼지 않아요. 고등학교

때까지만 해도 체육수업을 하면서 조금 운동을 했었지만 대학교에서는 체육수업이 의무

적이지 않아 운동을 더 안하게 되더라고요.”

K-2학생: “운동할 때 다른 사람들이 제 가슴이나 배를 볼 것 같아 걱정돼요.. 사람들이

보면 놀랄 것 같거든요. 그래서 운동을 하는 건 좋아하는데 사람들의 시선이 신경 쓰여

안하게 되더라고요.”

O학생: “평소 이성과 스킨십을 많이 하지 않아서 이럴 때 불안을 느끼거나 부정적인

생각을 하진 않아요.. 그냥 가끔 이성친구나 선배가 허리와 같은 신체 일부를 건드리면

좀 거슬릴 뿐 이죠.”

H-2학생: “키가 작은 편인데 이것에 대해 부정적인 생각은 하지 않아요. 물론 키가 큰

것도 좋겠지만 요즘은 키가 작은 연예인들도 아담하고 귀여워서 인기가 많잖아요. 그래

서 키가 작은 것도 하나의 매력이 될 수 있다고 생각해요.”

4) 전문가 회의

전문가 회의는 체육측정평가와 스포츠 심리학 박사급 전공자 4명, 체육측정평가 전공

자 3명으로 총 7명의 전문가들이 문헌연구, 개방형 설문, 심층면담을 바탕으로 선정된 요

인을 탐색하였다. 선정된 요인은 7개로 옷과 체형의 부적합, 개인 간 비교, 공공장소, 이

성 접촉, 타인의 평가, 신체활동, 부정적 신체상이었다. 이 중 신체활동과 관련된 응답은

개방형 설문과 심층면담에서 거의 나타나지 않아 제외하였고, 부정적 신체상도 다른 사



- 29 -

람과의 관계 속에서 나타나는 감정이 아닌 단순히 자기 신체에 대한 불만족이므로 제외

하였다. 따라서 5개의 요인인 옷과 체형의 부적합, 개인 간 비교, 공공장소, 이성 접촉,

타인의 평가가 최종적으로 결정되었다.

2. 예비문항 개발

문헌연구, 개방형 설문, 심층면담을 통해 58개의 문항을 작성하였고, 이 문항을 수정

및 삭제하여 총 30개의 예비문항을 작성하였다. 이 30개의 문항에서 8개의 문항을 삭제

하여 총 22개의 예비문항을 구성하였다. 예비문항을 개발한 결과는 다음과 같다.

1) 예비문항 작성

문헌연구, 개방형 설문, 심층면담을 통해 58개의 예비문항을 작성하였다. 기존의 SPAS

에서 ‘나는 나의 매력 없는 몸매와 외모 때문에 모임에서 불안할 때가 있다’의 문항을 수

정하여 추가하였고, 사회적 체형불안과 관련된 척도의 형용사 중 ‘불안하다’, ‘염려된다’등

과 같이 적합한 것을 선별하여 추가하였다. 또한 개방형 설문 결과에서 나타난 사회적

체형불안을 경험하는 상황과 그때의 정서적 반응을 기초로 예비문항을 작성하였다. 예를

들면 친구들에게 살쪘다는 말을 들었을 때, 수영장에 갔을 때, 남자친구가 안아 올릴 때

등의 불안 상황과 기분이 안 좋다, 두렵다, 걱정 된다 등의 정서적 반응을 바탕으로 ‘살

쪘다는 말을 들었을 때 기분이 안 좋다’, ‘수영장 등 평소보다 몸이 많이 드러나는 곳에

가기가 두렵다’, ‘남자친구가 안아 올릴 때 무겁다고 느낄까봐 걱정된다’의 문항을 작성하

였다. 그리고 심층면담에서는 개방형 설문에서 나타나지 않았던 응답들을 근거로 문항을

추가하였다. 예를 들면 “키가 큰 사람과 같이 있으면 위축되고 다른 사람들이 비웃지 않

을까 걱정돼요”의 심층면담 내용을 근거로‘다른 사람에 비해 키가 작게 느껴져 속상할

때가 있다’의 문항을 추가하였다. 또한 “남자친구가 스킨십하면 부담스럽더라고요. 제 숨

겨진 살들을 알게 되면 저를 싫어할 것 같아 불안했거든요”의 심층면담 내용을 바탕으로

‘남자친구가 어깨나 허리를 잡으려고 할 때 불편하다’의 문항을 추가하였다.

2) 예비문항 수정

58개의 예비문항을 체육측정평가와 스포츠심리학 박사급 전공자 4명, 국문학 전공자 2

명, 논술 전공자 1명 총 7명의 전문가를 대상으로 검토하였다. 예비문항의 내용에 기초한

근거(내용타당도)를 확인하기 위해 각 문항이 여대생의 사회적 체형불안을 측정하는데 타

당한 문항인지를 확인하였다. 또한 각 문항에 불필요한 것이 없는지, 여대생들이 공감할
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수 있도록 구성되었는지 등을 추가로 검토하였다. 검토 결과에 의하면 다른 사람과의 관

계 속에서 나타나는 감정이 아니라 단순히 자기 신체 불만족과 관련된 문항 즉, ‘사이즈

가 맞지 않아 원하는 옷을 사지 못할 때 속상하다’ 등의 문항을 삭제해야 한다고 밝혔다.

불안을 느끼지 않는 사람도 경험할 수 있는 일반적인 문항 즉, ‘주위에서 신체와 관련하

여 놀렸을 때 기분이 나쁘다’ 등의 문항은 삭제해야 한다는 의견이 제시되었다. 또한 체

력장 시 낮은 점수가 나올 때 부끄러워진다’, ‘운동을 하는데 다른 사람에 비해 못하여

부끄러워진다’의 문항은 체형 보다 운동 능력과 더 관련이 있어 이를 제거해야 한다고

밝혔다. 적합한 요인에 배치되어 있지 않은 문항 즉, 타인의 부정적인 평가에 배치되어

있어야 하는데 개인 간 비교 요인에 배치된 ‘다른 사람과 몸매를 비교 당할까봐 두렵다’

등의 문항은 재배치해야 한다는 의견이 제시되었다. ‘남자친구가 안아 올릴 때 무겁다고

느낄까봐 두렵다’의 문항은 윤리적인 측면에서 문제가 제기될 수 있어 이를 제거해야한

다는 의견이 제시되었다. 사회적 체형불안 수준이 높은 여대생을 구분할 수 있는 문항을

추가할 필요가 있다는 의견이 제시되어 ‘모임에 갔을 때 내 몸매에 자신이 없어 불안하

다’의 문항을 추가하였고, ‘원하는 옷이 신체 특정 부위에 꽉 낄 때에는 입고 나가기가

염려된다’를 두렵다의 감정으로 수정하였다. 여대생들은 맵시 보다 핏이라는 단어에 친숙

해했기 때문에 이들이 더 공감 할 수 있도록 맵시(핏)으로 수정하였다. 그리고 여대생 30

명을 대상으로 예비문항이 무엇을 측정하고 있는지를 질문하여 내용적 근거(안면타당도)

를 확인하였다. 검토 결과에 의하면 여대생들은 예비문항이 사람들과의 관계에서 나타나

는 체형과 관련된 불안을 측정한다고 응답하였다. 이를 근거로 <표 1>과 같이 30개의 문

항으로 수정하였다.

3) 1차 예비조사

30개의 예비문항을 대상으로 여자 대학생 300명을 표본으로 선정하여 예비조사를 실시

하였다. 이를 통해 수집된 자료를 바탕으로 평균, 표준편차, 왜도, 첨도, 문항전체상관을

산출하고, 탐색적 요인분석을 실시하여 요인구조와 문항의 타당성을 확인하여 이를 근거

로 문항을 수정 및 삭제하였다. 또한 체육측정평가와 스포츠심리학 박사급 전공자 4명,

체육측정평가 전공자 3명으로 총 7명의 전문가 회의를 통해 문항을 22개로 수정하였다.

(1) 문항분석

<표 2>는 1차 예비조사를 통해 수집된 자료를 대상으로 평균, 표준편차, 왜도, 첨도, 문

항-전체 상관을 나타낸 것이다. 본 연구에서는 문항 평균이 1에 가깝거나 5에 가까운 문

항과 표준편차가 0.1이하인 문항을 삭제 대상으로 하였다(탁진국, 2000).
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번호 문 항

1 옷맵시(핏)가 나지 않을 때에는 나가기가 꺼려진다.

2 몸매를 가리는 옷을 자주 입는다.

3 노출이 있거나 몸에 붙는 옷을 입었을 때 사람들의 시선이 염려된다.

4 옷을 살 때 내 치수를 말하기가 꺼려진다.

5 원하는 옷이 신체 특정 부위에 꽉 낄 때에는 입고 나가기가 두렵다.

6 연예인의 날씬한 몸매를 보면 내 몸매에 불만을 느낀다.

7 나보다 날씬한 친구와 함께 있으면 위축된다.

8 몸매가 좋은 사람을 보면 내 몸매에 자신이 없어진다.

9 나보다 키 큰 사람과 함께 있으면 위축된다.

10 다이어트에 성공한 친구를 보면 나와 비교되어 속상하다.

11 수영장이나 목욕탕에 가면 사람들의 시선을 의식하게 된다.

12 탈의실에서 주위 사람들이 내 몸을 쳐다볼까 봐 불안하다.

13 모임에 갔을 때 내 몸매에 자신이 없어 불안하다.

14 발표할 때 사람들이 내 몸을 쳐다보는 것이 두렵다.

15 카페에서 커피를 가지러 갈 때 사람들이 내 몸을 쳐다볼까 봐 걱정된다.

16 여름철에 노출이 걱정되어 해수욕장에 가는 것이 꺼려진다.

17 운동을 할 때 체형이 드러날 것 같아 걱정된다.

18 운동을 할 때 이성의 시선이 의식되어 활발하게 움직이지 못한다.

19 댄스나 요가를 할 때 거울에 비친 내 몸매에 불만을 느낀다.

20 사람들이 내 몸을 평가할 것 같아 운동하기가 꺼려진다.

21 이성을 만날 때 치마나 딱 붙는 옷을 입는 것이 두렵다.

22 이성과 함께 있을 때 자신 없는 부위를 가리게 된다.

23 남자친구가 내 몸매를 매력 없다고 생각할까 봐 걱정된다.

24 남자친구가 어깨나 허리를 잡으려 할 때 내 몸매에 신경이 쓰인다.

25 다른 사람과 몸매를 비교당하는 것이 두렵다.

26 사람들이 나를 보고 몸매 관리를 못 한다고 생각할 것 같아 불안하다.

27 내 몸매 때문에 면접에서 떨어질까 봐 두렵다.

28 사람들이 내 몸매를 평가하는 것이 두렵다.

29 주위 사람들이 나의 특정 신체 부위에 대해 언급할 때 예민해진다.

30 누가 말을 꺼내기도 전에 “나 살쪘어”라고 먼저 말하곤 한다.

표 1. 1차 예비문항

<표 2>를 살펴보면 ‘카페에서 커피를 가지러 갈 때 사람들이 내 몸을 쳐다볼까 봐 걱

정된다’의 문항평균(1.92)과 ‘발표할 때 사람들이 내 몸을 쳐다보는 것이 두렵다’의 문항

평균(2.1)이 1에 가까워 이를 삭제하였다. 이를 제외한 문항들의 평균은 2.06∼3.58사이로

나타나 측정문항으로써의 기준치에 만족하고 있었다. 또한 왜도와 첨도가 ±2 이상인 문

항은 삭제를 고려하였는데(엄한주, 2005), 연구결과에 의하면 왜도는 -.50~1.04, 첨도는

-1.02~1.01로 나타나서 측정문항으로써의 기준치를 만족하는 것으로 나타났다.
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문항 인원(명) 평균 표준편차 왜도 첨도 문항-전체상관(r)

문항1 300 3.51 0.91 -0.48 -0.33 0.405

문항2 300 3.29 0.97 -0.08 -0.73 0.432

문항3 299 3.57 0.90 -0.50 0.03 0.472

문항4 295 2.75 1.13 0.22 -0.71 0.631

문항5 300 3.56 0.94 -0.33 -0.47 0.506

문항6 300 3.58 1.06 -0.46 -0.56 0.569

문항7 300 2.93 1.02 0.06 -0.75 0.631

문항8 299 3.25 1.05 -0.21 -0.70 0.570

문항9 299 2.43 1.11 0.47 -0.59 0.234

문항10 300 2.82 1.14 0.12 -0.85 0.651

문항11 300 3.10 1.12 -0.21 -0.81 0.523

문항12 297 2.62 1.06 0.13 -0.68 0.623

문항13 299 2.41 0.96 0.61 0.09 0.720

문항14 299 2.06 0.93 0.70 0.10 0.648

문항15 300 1.92 0.92 1.04 1.01 0.588

문항16 300 2.76 1.17 0.15 -0.88 0.632

문항17 300 2.30 0.91 0.40 -0.32 0.613

문항18 299 2.28 0.92 0.54 -0.02 0.391

문항19 299 2.86 1.01 -0.10 -0.72 0.591

문항20 300 2.23 0.91 0.52 -0.22 0.566

문항21 298 2.59 1.04 0.37 -0.47 0.502

문항22 300 3.24 1.00 -0.20 -0.52 0.571

문항23 300 2.97 1.03 -0.09 -0.67 0.574

문항24 299 3.19 1.10 -0.26 -0.66 0.588

문항25 300 3.15 1.02 -0.14 -0.67 0.693

문항26 300 2.83 1.06 0.16 -0.77 0.688

문항27 300 2.32 1.08 0.50 -0.59 0.599

문항28 300 2.81 1.07 0.00 -0.78 0.727

문항29 300 3.41 0.99 -0.42 -0.33 0.635

문항30 300 2.96 1.20 -0.02 -1.02 0.440

표 2. 1차 예비문항의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도, 문항-전체 상관(r)

또한 문항과 총점 간의 상관이 0.5이하인 문항은 삭제 대상이었는데(Hart, 1989), 문항

1, 2, 3, 9, 18, 30번이 0.5 이하로 나타났다. 이 중 ‘옷맵시(핏)가 나지 않을 때에는 나가기

가 꺼려진다’, ‘몸매를 가리는 옷을 자주 입는다’, ‘노출이 있거나 몸에 붙는 옷을 입었을

때 사람들의 시선이 염려된다’의 문항은 개방형설문과 심층면담에서 옷과 관련된 반응이

많이 나타나는 문항으로 판단하여 삭제하지 않았다.

(2) 탐색적 요인분석

탐색적 요인분석은 요인구조와 문항의 타당성 검증을 위해 실시하였다. 공통요인모형

을 적용하여 검사의 요인을 해석하였고 구조계수(factor structure loading) 행렬 값을 기

초로 문항을 배정 또는 삭제를 검토하였다.
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문항1 문항2 문항3 문항4 문항5 문항6 문항7 문항8 문항9 문항10

0.27 0.38 0.43 0.49 0.47 0.49 0.59 0.54 0.22 0.49

문항11 문항12 문항13 문항14 문항15 문항16 문항17 문항18 문항19 문항20

0.49 0.58 0.62 0.58 0.58 0.53 0.61 0.40 0.46 0.49

문항21 문항22 문항23 문항24 문항25 문항26 문항27 문항28 문항29 문항30

0.38 0.45 0.50 0.44 0.60 0.65 0.58 0.67 0.54 0.31

표 3. 1차 예비문항의 사전공통분추정치  

① 사전공통분 추정

다중상관제곱치(SMC)를 이용하여 추정한 사전공통분은 <표 3>과 같다. 사전공통분추

정치가 최소 0.2이상이 산출되어야 요인분석이 가능하다. 추정된 사전공통분이 0.8이상이

면 주성분분석이나 공통요인분석의 결과가 유사하게 나타난다.

<표 3>을 살펴보면 사전공통분추정치가 0.22(문항 9)에서 0.67(문항 28)사이의 값으로

나타나 요인분석이 가능한자료임을 확인할 수 있다. 그러나 문항 1, 문항 9 등의 값들이

비교적 작고 자료가 수량자료가 아닌 설문자료이므로 공통요인모형을 적용하였다.

② 요인수 결정

공통요인모형의 축소상관행렬에 대한 단일주축분해 결과로 얻은 고유치(eigenvalue)는

<표 4>와 같다. 고유치의 차이를 살펴보면 6번 요인까지 고유치가 감소하는 것을 확인할

수 있다. 누적분산비율은 2번 요인부터 최저 기준인 75-85%(Gorsuch, 1983)를 넘지만 6요

인까지 약 4%가 증가한다. 따라서 4요인, 5요인, 6요인에 대한 모형을 모두 분석한 후 스

크리 검사, 누적분산비율, 그리고 내용적인 검토를 통하여 최종적으로 5요인 모형이 적절

하다고 판단하였다.

③ 최종요인구조를 기초로 한 문항구성

<표 5>는 사각회전을 통해 산출한 구조계수(factor structure loading) 행렬과 최종적으

로 결정된 1차 예비문항의 요인구조를 기초로 문항을 재정리한 것이다. 요인분석에서 요

인을 해석하고 이름을 부여하기 위해서는 구조계수행렬을 사용한다(이순묵, 2000;

Brogden, 1969; Gorsuch, 1983). 구조계수행렬에서 0.3 또는 0.4이상인 요인계수가 3개 이

상 발견되면 독립적인 요인으로 판단하여 이름을 부여하였다(Thurstone, 1947). <표 5>를

살펴보면 한 문항에서 0.3이 넘는 요인계수가 여러 개 나타났다. 따라서 먼저 가장 큰 요

인계수를 기준으로 각 요인별 문항을 정리한 다음 내용적 해석을 통해 최종요인을 결정
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고유치 차이 분산비율 누적분산비율

1 9.81 8.29 0.66 0.66

2 1.52 0.37 0.10 0.76

3 1.15 0.08 0.08 0.84

4 1.06 0.36 0.07 0.91

5 0.71 0.19 0.05 0.96

6 0.52 0.04 0.03 1.00

7 0.48 0.06 0.03 1.03

8 0.42 0.06 0.03 1.06

9 0.36 0.11 0.02 1.08

10 0.24 0.06 0.02 1.10

11 0.19 0.05 0.01 1.11

12 0.14 0.02 0.01 1.12

13 0.11 0.12 0.01 1.13

14 0.10 0.06 0.01 1.13

15 0.04 0.04 0.00 1.13

16 -0.01 0.01 -0.00 1.13

17 -0.02 0.02 -0.00 1.13

18 -0.04 0.01 -0.00 1.13

19 -0.05 0.01 -0.00 1.13

20 -0.07 0.02 -0.00 1.12

21 -0.09 0.04 -0.01 1.12

22 -0.12 0.02 -0.01 1.11

23 -0.14 0.01 -0.01 1.10

24 -0.15 0.02 -0.01 1.09

25 -0.18 0.01 -0.01 1.08

26 -0.19 0.01 -0.01 1.06

27 -0.20 0.02 -0.01 1.05

28 -0.23 0.02 -0.02 1.03

29 -0.25 0.02 -0.02 1.02

30 -0.26 . -0.02 1.00

표 4. 1차 예비문항의 고유치

한 후 그에 해당하는 문항을 구성하였다. <표 5>를 살펴보면 5개 요인은 공공장소, 개인

간 비교, 타인의 평가, 옷과 체형의 부적합, 이성접촉으로 해석되었다. 문항 21, 문항 25,

문항 29, 문항 30의 요인계수 값은 전반적으로 2-3개 요인에서 모두 높게 나타났지만 내

용적 해석을 통해 <표 5>와 같이 최종 요인으로 해석되었다.
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요인 문항
요인계수

1 2 3 4 5

공공

장소

11. 수영장이나 목욕탕에 가면 사람들의 시선을 의식하게 된다. 0.56 0.43 0.21 0.41 0.38

12. 탈의실에서 주위 사람들이 내 몸을 쳐다볼까 봐 불안하다. 0.64 0.54 0.30 0.54 0.39

13. 모임에 갔을 때 내 몸매에 자신이 없어 불안하다. 0.73 0.63 0.60 0.45 0.38

14. 발표할 때 사람들이 내 몸을 쳐다보는 것이 두렵다. 0.66 0.55 0.53 0.51 0.19

15. 카페에서 커피를 가지러 갈 때 사람들이 내 몸을 쳐다볼까봐

걱정된다.
0.67 0.52 0.52 0.41 0.12

16. 여름철에 노출이 걱정되어 해수욕장에 가는 것이 꺼려진다. 0.68 0.44 0.39 0.46 0.39

17. 운동을 할 때 체형이 드러날 것 같아 걱정된다. 0.75 0.40 0.50 0.34 0.23

18. 운동을 할 때 이성의 시선이 의식되어 활발하게 움직이지 못한

다.
0.55 0.20 0.27 0.11 0.12

19. 댄스나 요가를 할 때 거울에 비친 내 몸매에 불만을 느낀다. 0.57 0.48 0.51 0.30 0.40

20. 사람들이 내 몸을 평가할 것 같아 운동하기가 꺼려진다. 0.66 0.36 0.54 0.25 0.29

개인간

비교

6. 연예인의 날씬한 몸매를 보면 내 몸매에 불만을 느낀다. 0.36 0.67 0.40 0.44 0.44

7. 나보다 날씬한 친구와 함께 있으면 위축된다. 0.49 0.77 0.50 0.37 0.41

8. 몸매가 좋은 사람을 보면 내 몸매에 자신이 없어진다. 0.43 0.73 0.36 0.35 0.41

9. 나보다 키 큰 사람과 함께 있으면 위축된다. 0.18 0.35 0.11 0.02 -0.01

10. 다이어트에 성공한 친구를 보면 나와 비교되어 속상하다. 0.52 0.64 0.58 0.48 0.37

타인의

평가

25. 다른 사람과 몸매를 비교당하는 것이 두렵다. 0.52 0.62 0.67 0.48 0.69

26. 사람들이 나를 보고 몸매 관리를 못 한다고 생각할 것 같아 불

안하다.
0.57 0.51 0.79 0.52 0.53

27. 내 몸매 때문에 면접에서 떨어질까 봐 두렵다. 0.47 0.47 0.73 0.46 0.33

28. 사람들이 내 몸매를 평가하는 것이 두렵다. 0.64 0.54 0.81 0.51 0.53

29. 주위 사람들이 나의 특정 신체 부위에 대해 언급할 때 예민해진

다.
0.51 0.49 0.60 0.46 0.61

30. 누가 말을 꺼내기도 전에 “나 살쪘어”라고 먼저 말하곤 한다. 0.31 0.35 0.39 0.29 0.42

옷과

체형의

부적합

1. 옷맵시(핏)가 나지 않을 때에는 나가기가 꺼려진다. 029 0.34 0.19 0.43 0.37

2. 몸매를 가리는 옷을 자주 입는다. 0.28 0.27 0.35 0.61 0.32

3. 노출이 있거나 몸에 붙는 옷을 입었을 때 사람들의 시선이 염려

된다.
0.34 0.32 0.27 0.66 0.36

4. 옷을 살 때 내 치수를 말하기가 꺼려진다. 0.53 0.40 0.60 0.61 0.38

5. 원하는 옷이 신체 특정 부위에 꽉 낄 때에는 입고 나가기가 두렵

다.
0.32 0.35 0.43 0.68 0.44

이성

접촉

21. 이성을 만날 때 치마나 딱 붙는 옷을 입는 것이 두렵다. 0.52 0.28 0.36 0.48 0.23

22. 이성과 함께 있을 때 자신 없는 부위를 가리게 된다. 0.49 0.42 0.36 0.54 0.58

23. 남자친구가 내 몸매를 매력 없다고 생각할까봐 걱정된다. 0.44 0.53 0.39 0.44 0.58

24. 남자친구가 어깨나 허리를 잡으려 할 때 내 몸매에 신경이 쓰인

다.
0.44 0.46 0.44 0.51 0.61

표 5. 1차 예비문항의 요인분석 결과
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문항 삭제 근거

9. 나보다 키 큰 사람과 함께 있으면 위축된다. 문항과 총점 간의 상관이 0.23

14. 발표할 때 사람들이 내 몸을 쳐다보는 것이 두렵

다.

문항 평균이 2.06

15. 카페에서 커피를 가지러 갈 때 사람들이 내 몸을

펴다볼까 봐 걱정된다.

문항 평균이 1.92

18. 운동을 할 때 이성의 시선이 의식되어 활발하게

움직이지 못한다.

문항과 총점 간의 상관이 0.40

여대생들 대부분이 실제 운동이나 신체

활동을 하지 않는 것으로 나타나 운동

및 신체활동과 관련된 문항에 공감하지

않는 것으로 나타남

20. 사람들이 내 몸을 평가할 것 같아 운동하기가 꺼

려진다.

여대생들 대부분이 실제 운동이나 신체

활동을 하지 않는 것으로 나타나 운동

및 신체활동과 관련된 문항에 공감하지

않는 것으로 나타남

24. 남자친구가 어깨나 허리를 잡으려 할 때 내 몸매

에 신경이 쓰인다.

윤리적인 측면에서 문제가 제기 될 수

있음

27. 내 몸매 때문에 면접에서 떨어질까 봐 두렵다.
여대생들은 면접 상황에 접해보지 못했

기 때문에 면접과 관련된 문항에 공감

하지 못하는 것으로 나타남

30. 누가 말을 꺼내기도 전에 “나 살쪘어”라고 먼저

말하곤 한다.

문항과 총점 간의 상관이 0.44

표 6. 1차 예비문항의 삭제 문항 

(3) 문항 수정 및 삭제

문항분석 결과와 탐색적 요인분석 결과 및 전문가 회의를 기초로 30개의 예비문항 중

8개의 문항을 삭제하였다. <표 6>은 1차 예비문항에서 삭제된 문항과 그 근거를 나타낸

것이다.

4) 2차 예비조사

22개의 예비문항을 대상으로 여자 대학생 110명을 표본으로 선정하여 예비조사를 실시

하였다. 수집된 자료를 바탕으로 평균, 표준편차, 왜도, 첨도, 문항전체상관을 산출하였고,

탐색적 요인분석을 실시하여 요인구조와 문항의 타당성을 확인하여 이를 근거로 문항을

수정 및 삭제하였다. 또한 체육측정평가와 스포츠심리학 박사급 전공자 4명, 체육측정평

가 전공자 3명으로 총 7명의 전문가 회의를 통해 16개의 문항으로 수정하였다. <표 7>은

2차 예비문항을 나타낸 것이다.
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번호 문 항

1 몸매를 가리는 옷을 자주 입는다.

2 나보다 날씬한 친구와 함께 있으면 위축된다.

3 수영장이나 목욕탕에 가면 사람들의 시선을 의식하게 된다.

4 이성과 데이트 할 때 내 몸매에 신경이 쓰인다.

5 사람들이 나를 보고 몸매 관리를 못 한다고 생각할 것 같아 걱정된다.

6 옷맵시(핏)가 나지 않을 때에는 나가기가 꺼려진다.

7 연예인의 날씬한 몸매를 보면 내 몸매에 불만을 느낀다.

8 댄스나 요가를 할 때 거울에 비친 내 몸매에 불만을 느낀다.

9 이성과 함께 있을 때 자신 없는 신체 부위를 가리게 된다.

10 사람들이 내 몸매를 평가하는 것이 두렵다.

11 옷을 살 때 내 치수를 말하기가 꺼려진다.

12 몸매가 좋은 사람을 보면 내 몸매에 자신이 없어진다.

13 탈의실에서 주위 사람들이 내 몸을 쳐다볼까 봐 걱정된다.

14 이성이 내 몸매를 매력 없다고 생각할 것 같아 걱정된다.

15 다른 사람과 몸매를 비교당하는 것이 두렵다.

16 운동을 할 때 체형이 드러날 것 같아 걱정된다.

17 노출이 있거나 몸에 붙는 옷을 입었을 때 사람들의 시선이 염려된다.

18 다이어트에 성공한 친구를 보면 나와 비교되어 속상하다.

19 여름철에 노출이 걱정되어 해수욕장에 가는 것이 꺼려진다.

20 주위 사람들이 나의 특정 신체 부위에 대해 언급할 때 예민해진다.

21 원하는 옷이 신체 특정 부위에 꽉 낄 때에는 입고 나가기가 두렵다.

22 모임에 갔을 때 내 몸매에 자신이 없어 불안하다.

표 7. 2차 예비문항

(1) 문항분석

<표 8>은 2차 예비조사를 통해 수집된 자료를 대상으로 평균, 표준편차, 왜도, 첨도, 문

항-전체 상관을 나타낸 것이다. 본 연구에서는 문항 평균이 1에 가깝거나 5에 가까운 문

항과 표준편차가 0.1이하인 문항은 삭제 대상이었다(탁진국, 2000). 전체적인 문항 평균은

2.27~3.49사이로 나타났고, 표준편차는 전부 0.1이상으로 나타나 측정문항으로써의 기준치

에 만족하고 있었다. 또한 왜도와 첨도가 ±2 이상인 문항은 삭제를 고려하였는데(엄한주,

2005), <표 8>을 살펴보면 왜도는 -0.66~0.55, 첨도는 -0.75~0.30으로 나타나서 측정문항으

로써의 기준치를 만족하였다. 또한 각 문항과 전체 문항 총점 간의 상관이 0.5이하인 문

항은 삭제 대상이었는데(Hart, 1989), 문항 1, 3, 6, 7, 8, 9번이 0.5이하로 나타났다.
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문항 인원(명) 평균 표준편차 왜도 첨도 문항-전체 상관(r)

문항1 110 3.33 0.97 -0.58 0.10 0.445

문항2 110 2.83 0.95 0.42 -0.17 0.554

문항3 110 3.16 0.96 -0.27 -0.68 0.439

문항4 110 3.40 0.96 -0.26 -0.53 0.542

문항5 110 2.82 0.97 0.25 -0.37 0.665

문항6 110 3.22 1.04 -0.10 -0.73 0.430

문항7 110 3.49 1.07 -0.66 -0.18 0.378

문항8 110 3.10 0.96 -0.27 -0.35 0.459

문항9 110 3.25 0.99 -0.28 -0.33 0.423

문항10 110 2.92 1.00 0.22 -0.45 0.618

문항11 110 2.65 1.02 0.53 -0.43 0.621

문항12 110 3.27 0.84 -0.37 -0.26 0.594

문항13 110 2.47 0.86 0.22 -0.60 0.594

문항14 110 2.84 0.96 0.34 -0.23 0.621

문항15 110 2.92 0.87 -0.01 -0.51 0.684

문항16 110 2.51 0.85 0.51 -0.18 0.563

문항17 110 3.28 0.95 -0.33 -0.25 0.521

문항18 110 2.76 1.02 0.07 -0.56 0.525

문항19 110 2.59 1.03 0.27 -0.40 0.653

문항20 110 3.08 1.07 -0.30 -0.75 0.607

문항21 110 3.22 0.96 -0.52 0.04 0.550

문항22 110 2.27 0.91 0.55 0.30 0.639

표 8. 2차 예비문항의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도, 문항-전체 상관(r)

이 문항들 중 ‘몸매를 가리는 옷을 자주 입는다’, ‘옷맵시(핏)가 나지 않을 때에는 나가

기가 꺼려진다’의 문항은 개방형설문과 심층면담에서 옷과 관련된 반응이 많이 나타나

여대생들이 옷을 입을 때 불안을 많이 경험한다고 판단되어 삭제하지 않았다. 또한 ‘수영

장이나 목욕탕에 가면 사람들의 시선을 의식하게 된다’는 타인이 존재하는 공공장소와

관련된 문항으로 타인의 시선을 신경 쓰는 사회적 체형불안과 밀접한 관련이 있다고 판

단하여 삭제하지 않았다. 또한 ‘연예인의 날씬한 몸매를 보면 내 몸매에 불만을 느낀다’

는 많은 여대생들이 공감하는 문항으로 나타났기 때문에 삭제 대상에서 제외하였다.

(2) 탐색적 요인분석

탐색적 요인분석은 요인구조와 문항의 타당성 검증을 위해 실시하였다. 공통요인모형

을 적용하여 검사의 요인을 해석하였고 구조계수(factor structure loading) 행렬 값을 기

초로 문항을 배정 또는 삭제를 검토하였다.
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고유치 차이 분산비율 누적분산비율

1 6.45 5.04 0.63 0.63

2 1.41 0.44 0.14 0.77

3 0.97 0.22 0.09 0.86

4 0.75 0.20 0.07 0.93

5 0.55 0.05 0.05 0.99

6 0.49 0.06 0.05 1.03

7 0.43 0.08 0.04 1.08

8 0.35 0.15 0.03 1.11

9 0.20 0.05 0.02 1.13

10 0.15 0.09 0.01 1.14

11 0.06 0.01 0.01 1.15

12 0.05 0.04 0.00 1.15

13 0.01 0.04 0.00 1.15

14 -0.03 0.05 -0.00 1.15

15 -0.08 0.04 -0.01 1.14

16 -0.12 0.03 -0.01 1.13

17 -0.16 0.01 -0.02 1.12

18 -0.17 0.04 -0.02 1.10

19 -0.21 0.05 -0.02 1.08

20 -0.26 0.01 -0.03 1.05

21 -0.27 0.01 -0.03 1.03

22 -0.28 . -0.03 1.00

표 10. 2차 예비문항의 고유치

문항1 문항2 문항3 문항4 문항5 문항6 문항7 문항8 문항9 문항10 문항11

0.49 0.52 0.42 0.46 0.50 0.30 0.38 0.43 0.26 0.52 0.58

문항12 문항13 문항14 문항15 문항16 문항17 문항18 문항19 문항20 문항21 문항22

0.46 0.50 0.48 0.56 0.55 0.50 0.47 0.46 0.44 0.48 0.50

표 9. 2차 예비문항의 사전공통분추정치

① 사전공통분 추정

다중상관제곱치(SMC)를 이용하여 추정한 사전공통분은 <표 9>와 같다.

사전공통분추정치가 최소 0.2이상이 산출되어야 요인분석이 가능한데 <표 9>를 살펴보

면 사전공통분추정치가 0.26(문항 9)에서 0.58(문항 11)사이의 값으로 나타나서 요인분석

이 가능한 자료임을 확인할 수 있다. 그러나 문항 6, 문항 9 등의 값들이 비교적 작고 자

료가 수량자료가 아닌 설문자료이므로 공통요인모형을 적용하였다.

② 요인수 결정

공통요인모형의 축소상관행렬에 대한 단일주축분해 결과로 얻은 고유치(eigenvalue)는

<표 10>과 같다.
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고유치의 차이를 살펴보면 5번 요인까지 고유치가 감소하는 것을 확인할 수 있다. 누

적분산비율은 2번 요인부터 최저 기준인 75-85%(Gorsuch, 1983)를 넘지만 5요인까지 약

6%가 증가한다. 따라서 3요인, 4요인, 5요인에 대한 모형을 모두 분석한 후 스크리 검사,

누적분산비율, 그리고 내용적인 검토를 통하여 최종적으로 3요인 모형이 적절하다고 판

단하였다.

③ 최종요인구조를 기초로 한 문항구성

<표 11>은 사각회전을 통해 산출한 구조계수 행렬과 최종적으로 결정된 2차 예비문항

의 요인구조를 기초로 문항을 재정리한 것이다. 구조계수행렬에서 0.3 또는 0.4이상인 요

인계수가 3개 이상 발견되면 독립적인 요인으로 판단하여 이름을 부여하였다(Thurstone,

1947). <표 11>을 살펴보면 한 문항에서 0.3이 넘는 요인계수가 여러 개 나타났다. 따라

서 먼저 가장 큰 요인계수를 기준으로 각 요인별 문항을 정리한 다음 내용적 해석을 통

해 최종 요인을 결정한 후 그에 해당하는 문항을 구성하였다. 이전에 5개로 해석되었던

요인이 <표 11>에서와 같이 3개의 요인 즉, 타인평가 불안, 자기평가 불안, 의복관련 불

안으로 해석되었다. 이는 타인평가 요인과 공공장소 요인이 하나로 묶였고, 이성접촉 요

인과 개인 간 비교 요인이 하나로 묶였기 때문이다. 문항 5, 문항 6, 문항 18, 문항 19의

요인계수 값은 전반적으로 2-3개 요인에서 모두 높게 나타났지만 내용적 해석을 통해

<표 11>과 같이 최종 요인으로 해석하였다.
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요인 문항
요인계수

1 2 3

타인

평가

불안

3. 수영장이나 목욕탕에 가면 사람들의 시선을 의식하게 된다. 0.47 0.31 0.25

5. 사람들이 나를 보고 몸매 관리를 못 한다고 생각할 것 같아 걱정된

다.
0.59 0.63 0.40

10. 사람들이 내 몸매를 평가하는 것이 두렵다. 0.60 0.40 0.57

13. 탈의실에서 주위 사람들이 내 몸을 쳐다볼까 봐 걱정된다. 0.71 0.36 0.37

14. 이성이 내 몸매를 매력 없다고 생각할 것 같아 걱정된다. 0.64 0.47 0.38

15. 다른 사람과 몸매를 비교당하는 것이 두렵다. 0.66 0.55 0.50

16. 운동을 할 때 체형이 드러날 것 같아 걱정된다. 0.71 0.30 0.38

19. 여름철에 노출이 걱정되어 해수욕장에 가는 것이 꺼려진다. 0.53 0.51 0.61

20. 주위 사람들이 나의 특정 신체 부위에 대해 언급할 때 예민해진다. 0.59 0.49 0.37

22. 모임에 갔을 때 내 몸매에 자신이 없어 불안하다. 0.61 0.54 0.38

자기

평가

불안

2. 나보다 날씬한 친구와 함께 있으면 위축된다. 0.33 0.60 0.40

4. 이성과 데이트 할 때 내 몸매에 신경이 쓰인다. 0.38 0.63 0.23

7. 연예인의 날씬한 몸매를 보면 내 몸매에 불만을 느낀다. 0.17 0.54 0.09

8. 댄스나 요가를 할 때 거울에 비친 내 몸매에 불만을 느낀다. 0.38 0.52 0.08

9. 이성과 함께 있을 때 자신 없는 신체 부위를 가리게 된다. 0.29 0.45 0.27

12. 몸매가 좋은 사람을 보면 내 몸매에 자신이 없어진다. 0.38 0.66 0.36

18. 다이어트에 성공한 친구를 보면 나와 비교되어 속상하다. 0.49 0.42 0.42

의복

관련

불안

1. 몸매를 가리는 옷을 자주 입는다. 0.28 0.22 0.67

6. 옷맵시(핏)가 나지 않을 때에는 나가기가 꺼려진다. 0.19 0.49 0.24

11. 옷을 살 때 내 치수를 말하기가 꺼려진다. 0.61 0.38 0.65

17. 노출이 있거나 몸에 붙는 옷을 입었을 때 사람들의 시선이 염려된

다.
0.53 0.23 0.62

21. 원하는 옷이 신체 특정 부위에 꽉 낄 때에는 입고 나가기가 두렵

다.
0.39 0.38 0.67

표 11. 2차 예비문항의 요인분석 결과  
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문항 삭제 근거

8. 댄스나 요가를 할 때 거울에 비친 내 몸매에 불만

을 느낀다.

문항과 총점 간의 상관이 0.46

9. 이성과 함께 있을 때 자신 없는 신체 부위를 가리

게 된다.

문항과 총점 간의 상관이 0.42

13. 탈의실에서 주위 사람들이 내 몸을 쳐다볼까 봐

걱정된다.

탈의실은 잠깐 동안 몸에 신경 쓰이는

상황이기 때문에 다른 상황에 비해 불

안을 덜 느끼는 것으로 나타남

16. 운동을 할 때 체형이 드러날 것 같아 걱정된다. 여대생들은 운동을 거의 하지 않기 때

문에 운동과 관련된 문항에 공감하지

못하는 것으로 나타남

19. 여름철에 노출이 걱정되어 해수욕장에 가는 것이

꺼려진다.

3번 문항인 ‘수영장이나 목욕탕에 가면

사람들의 시선을 의식하게 된다’의 문항

과 유사함

22. 모임에 갔을 때 내 몸매에 자신이 없어 불안하다. ‘모임’이라는 단어가 지나치게 일반적이

고 ‘불안하다‘는 표현이 다른 문항에 비

해 감정표현이 강한 것으로 나타남

(3) 문항수정 및 삭제

문항분석 결과와 탐색적 요인분석 결과 및 전문가 회의를 기초로 24개의 예비문항 중

6개의 문항을 삭제하였다. <표 12>는 2차 예비문항에서 삭제한 문항과 그 근거를 나타낸

것이다.

표 12. 2차 예비문항의 삭제 문항

3. 본 검사지 개발

최종 완성된 16개의 문항을 대상으로 본조사, 타당도 검증, 신뢰도 검증을 실시하였다.

본 검사지를 개발한 결과는 다음과 같다. <표 13>은 최종 완성된 여대생의 사회적 체형

불안 척도를 나타낸 것이다.
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번호 문 항

1 사람들이 내 몸매를 평가하는 것이 두렵다.

2 나보다 날씬한 친구와 함께 있으면 위축된다.

3 몸매를 가리는 옷을 자주 입는다.

4 다른 사람과 몸매를 비교당하는 것이 두렵다.

5 몸매가 좋은 사람을 보면 내 몸매에 자신이 없어진다.

6 옷맵시(핏)가 나지 않을 때에는 나가기가 꺼려진다.

7 사람들이 나를 보고 몸매 관리를 못 한다고 생각할 것 같아 걱정된다.

8 이성과 데이트 할 때 내 몸매에 신경이 쓰인다.

9 옷을 살 때 내 치수를 말하기가 꺼려진다.

10 수영장이나 목욕탕에 가면 사람들의 시선을 의식하게 된다.

11 연예인의 날씬한 몸매를 보면 내 몸매에 불만을 느낀다.

12 노출이 있거나 몸에 붙는 옷을 입었을 때 사람들의 시선이 염려된다.

13 이성이 내 몸매를 매력 없다고 생각할 것 같아 걱정된다.

14 다이어트에 성공한 친구를 보면 나와 비교되어 속상하다.

15 원하는 옷이 신체 특정 부위에 꽉 낄 때에는 입고 나가기가 두렵다.

16 주위 사람들이 나의 특정 신체 부위에 대해 언급할 때 예민해진다.

표 13. 여대생의 사회적 체형불안 척도

1) 본조사

16개의 최종 문항을 대상으로 여자 대학생 130명을 표본으로 선정하여 본조사를 실시

하였다. 수집된 자료를 바탕으로 탐색적 요인분석을 실시하였고 내적일관성에 의한 신뢰

도를 추정하였다.

(1) 탐색적 요인분석

탐색적 요인분석은 요인구조와 문항의 타당성 검증을 위해 실시하였다. 공통요인모형

을 적용하여 검사의 요인을 해석하였고 구조계수 행렬 값을 기초로 문항을 배정 또는 삭

제를 검토하였다.

① 사전공통분 추정

다중상관제곱치(SMC)를 이용하여 추정한 사전공통분은 <표 14>와 같다. <표 14>를 살

펴보면 사전공통분추정치가 0.26(문항 9)에서 0.55(문항 11)사이의 값으로 나타나서 요인

분석이 가능한 자료임을 확인할 수 있다. 그러나 문항 6, 문항 11 등의 값들이 비교적 작

고 자료가 수량자료가 아닌 설문자료이므로 공통요인모형을 적용하였다.
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문항1 문항2 문항3 문항4 문항5 문항6 문항7 문항8

0.49 0.44 0.45 0.51 0.45 0.27 0.48 0.36

문항9 문항10 문항11 문항12 문항13 문항14 문항15 문항16

0.55 0.39 0.26 0.41 0.41 0.45 0.42 0.37

표 14. 여대생의 사회적 체형불안 척도 16문항의 사전공통분추정치  

고유치 차이 분산비율 누적분산비율

1 4.66 3.55 0.69 0.69

2 1.10 0.44 0.16 0.86

3 0.66 0.05 0.10 0.96

4 0.61 0.17 0.09 1.05

5 0.44 0.21 0.07 1.11

6 0.23 0.08 0.03 1.15

7 0.15 0.05 0.02 1.17

8 0.10 0.10 0.01 1.18

9 0.00 0.05 0.00 1.19

10 -0.05 0.05 -0.01 1.18

11 -0.11 0.05 -0.02 1.16

12 -0.15 0.03 -0.02 1.14

13 -0.18 0.04 -0.03 1.11

14 -0.22 0.02 -0.03 1.08

15 -0.24 0.07 -0.04 1.05

16 -0.31 . -0.05 1.00

표 15. 여대생의 사회적 체형불안 척도의 고유치

② 요인수 결정

공통요인모형의 축소상관행렬에 대한 단일주축분해 결과로 얻은 고유치(eigenvalue)는

<표 15>와 같다.

<표 15>에서 고유치의 차이를 살펴보면 3번 요인까지 고유치가 감소하는 것을 확인할

수 있다. 누적분산비율은 2번 요인부터 최저 기준인 75-85%(Gorsuch, 1983)를 넘지만 3요

인까지 약 10%가 증가한다. 따라서 2요인, 3요인, 4요인에 대한 모형을 모두 분석한 후

스크리 검사, 누적분산비율, 그리고 내용적인 검토를 통하여 최종적으로 3요인 모형이 적

절하다고 판단하였다.
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③ 최종요인구조를 기초로 한 문항구성

<표 16>은 사각회전을 통해 산출한 구조계수 행렬과 최종적으로 결정된 여대생의 사회

적 체형불안 척도의 요인구조를 기초로 문항을 재정리한 것이다. 구조계수행렬에서 0.3

또는 0.4이상인 요인계수가 3개 이상 발견되면 독립적인 요인으로 판단하여 이름을 부여

하였다(Thurstone, 1947). <표 16>을 살펴보면 한 문항에서 0.3이 넘는 요인계수가 여러

개 나타났다. 따라서 먼저 가장 큰 요인계수를 기준으로 각 요인별 문항을 정리한 다음

내용적 해석을 통해 최종요인을 결정한 후 그에 해당하는 문항을 구성하였다. <표 16>을

살펴보면 3개 요인은 자기평가 불안, 의복관련 불안, 타인평가 불안으로 해석되었다. 문

항 1, 문항 6, 문항 7, 문항 10, 문항 14의 요인계수 값은 전반적으로 2-3개 요인에서 모

두 높게 나타났지만 내용적 해석을 통해 <표 16>과 같이 최종 요인으로 해석되었다.

(2) 내적일관성 신뢰도

16개의 최종 문항을 대상으로 여대생 130명을 표본으로 선정하여 본조사를 실시한 후

수집된 자료에 대한 내적일관성을 알아보았다. 그 결과, 타인평가 불안 요인에서

Cronbach의 알파 계수는 .79, 자기평가 불안 요인은 .70, 의복관련 불안 요인은 .69로 나

타났다. 전제문항의 Cronbach의 알파 계수는 .87로 나타났다. 하위 요인과 전체문항의 내

적일관성 신뢰도 계수가 모두 .70이상으로 나타나 신뢰도 기준에 적합한 것으로 판단되

었다. <표 16>은 문항 삭제 시 신뢰도 계수를 나타낸 것이다. 요인계수 값이 낮게 나타

난 6문항(.20), 10문항(.27), 14문항(.32)을 삭제했을 시 신뢰도 계수의 차이가 없어 삭제

없이 16문항을 채택하였다.
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요인 문항

요인계수

평균 표준
편차

해당문항

삭제시

신뢰도
1 2 3

타인

평가

불안

1. 사람들이 내 몸매를 평가하는 것이 두렵다. 0.57 0.42 0.62 2.94 0.99 .86

4. 다른 사람과 몸매를 비교당하는 것이 두렵다. 0.70 0.56 0.51 2.95 0.90 .86

7. 사람들이 나를 보고 몸매 관리를 못 한다고

생각할 것 같아 걱정된다.
0.57 0.66 0.45 2.78 0.98 .86

10. 수영장이나 목욕탕에 가면 사람들의 시선을

의식하게 된다.
0.27 0.40 0.38 3.18 0.97 .87

13. 이성이 내 몸매를 매력 없다고 생각할 것 같

아 걱정된다.
0.60 0.48 0.43 2.85 0.98 .86

16. 주위 사람들이 나의 특정 신체 부위에 대해

언급할 때 예민해진다.
0.62 0.43 0.38 3.15 1.05 .86

자기

평가

불안

2. 나보다 날씬한 친구와 함께 있으면 위축된다. 0.33 0.65 0.40 2.91 0.97 .86

5. 몸매가 좋은 사람을 보면 내 몸매에 자신이

없어진다.
0.47 0.68 0.31 3.31 0.89 .86

8. 이성과 데이트 할 때 내 몸매에 신경이 쓰인

다.
0.40 0.59 0.25 3.40 0.95 .86

11. 연예인의 날씬한 몸매를 보면 내 몸매에 불

만을 느낀다.
0.19 0.47 0.09 3.43 1.10 .87

14. 다이어트에 성공한 친구를 보면 나와 비교되

어 속상하다.
0.67 0.32 0.34 2.78 1.03 .87

의복

관련

불안

3. 몸매를 가리는 옷을 자주 입는다. 0.25 0.25 0.64 3.27 1.00 .87

6. 옷맵시(핏)가 나지 않을 때에는 나가기가 꺼려

진다.
0.26 0.50 0.20 3.25 1.02 .87

9. 옷을 살 때 내 치수를 말하기가 꺼려진다. 0.50 0.42 0.72 2.62 1.01 .86

12. 노출이 있거나 몸에 붙는 옷을 입었을 때 사

람들의 시선이 염려된다.
0.45 0.23 0.62 3.32 0.93 .86

15. 원하는 옷이 신체 특정 부위에 꽉 낄 때에는

입고 나가기가 두렵다.
0.52 0.31 0.57 3.28 0.97 .86

표 16. 여대생의 사회적 체형불안 척도의 요인분석 및 신뢰도 검증 결과
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문항 요인1 요인2 요인3 측정오차분산 문항의 SMC

문항1 0.70
(9.60)

- - - - 0.51
(7.53)

0.49

문항2 - - 0.70
(9.26)

- - 0.51
(7.39)

0.49

문항3 - - - -
0.64

(8.32)
0.59

(7.48) 0.41

문항4
0.79

(11.10) - - - -
0.41

(6.99) 0.59

문항5 - -
0.81

(11.34)
- -

0.36
(6.28)

0.64

문항6 - - - -
0.35

(4.25)
0.85

(8.36)
0.15

문항7 0.70
(9.60)

- - - - 0.48
(7.43)

0.52

문항8 - - 0.65
(8.36)

- - 0.58
(7.70)

0.42

문항9 - - - -
0.57

(7.24)
0.65

(7.77) 0.35

문항10
0.52

(6.59) - - - -
0.74

(8.25) 0.26

문항11 - -
0.62

(7.93)
- -

0.63
(7.88)

0.37

문항12 - - - -
0.66

(8.39)
0.62

(7.61)
0.38

문항13 0.66
(8.89)

- - - - 0.56
(7.76)

0.44

문항14 - - 0.62
(7.90)

- - 0.60
(7.80)

0.40

문항15 - - - -
0.51

(6.43)
0.70

(7.93) 0.30

문항16
0.49

(6.14) - - - -
0.76

(8.28) 0.24

표 17. 3요인 모형의 모수추정치

2) 타당도 검증

(1) 구인타당도 검증

구인타당도는 확인적 요인분석을 통해 검증하였다. 확인적 요인분석은 새로운 독립된

표본 185명을 대상으로 탐색적 요인분석 결과를 가설모형으로 하여 자료와 모형의 합치

도를 확인하였다. <표 17>은 확인적 요인분석 결과를 나타낸 것이다.

( )안은 t값

여대생의 사회적 체형불안 척도의 3요인 모형은 1차 분석 결과 X2값이 413.34으로 나

타났는데, MI(modification index)값을 확인한 결과 12번 문항과 4번 문항 간의 MI값이
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지수 1차 모형 수정 모형 기준값

X2 413.34 343.99 좋은 합치도 기준을 말하기 어려움

NNFI 0.86 0.88 0.9이상이면 좋은 합치

NFI 0.85 0.87 0.9이상이면 좋은 합치

GFI 0.74 0.78 0.9이상이면 좋은 합치

AGFI 0.65 0.71 특별한 기준은 없음. GFI보다 작은 것

RMR 0.09 0.08 분석자료가 상관행렬일 때 0.05이하

RMSEA 0.14 0.13 0.05이하(0.08이하도 무난함)

PNFI 0.72 0.72 이론적 최고 합치는 1.0

PGFI 0.55 0.57 이론적 최고 합치는 1.0

CFI 0.88 0.90 0.9이상이면 좋은 합치

ECVI 3.24 2.79 이론적 최고 합치는 0

35.03이었다(보통 10을 초과하면 수정대상). 두 문항간 상관을 자유모수로 하여 모형을 수

정한 결과 X2값이 343.99로 약 70정도 줄어들어 유의하게 향상되었다. 또한 요인계수 t값

의 절대값이 모두 2를 초과하므로 요인구조에 대체로 적절한 측정변수들이 사용되고 있

음을 확인할 수 있다. 측정오차 분산의 t값 역시 모두 크게 나타나 고유분산을 0이라고

할 수 없다. 즉, 분석자료에 대하여 주성분분석이 아닌 공통요인분석을 실시한 것이 적절

한 것을 확인할 수 있다. 다중상관제곱치 (SMC)는 변수의 신뢰도로 해석할 수 있는데 문

항 6번이 낮게 나타나 문항 수정이 요구되지만 내용적 해석을 통해 기존 문항으로 포함

하였다.

<표 18>은 확인적 요인분석 결과로 나타난 자료와 모형의 합치도를 나타낸 것이다.

RMR(0.08)과 RMSEA(0.13)이 기준보다 크게 나타났지만 다른 합치도는 전반적으로 기준

에 적합한 것으로 나타나 사회적 체형불안의 3요인 모형이 적합한 것으로 판단할 수 있

다. <그림 4>는 최종모형의 경로도를 나타낸 것이다.

표 18. 확인적 요인분석 결과: 자료와 모형의 합치도

(2) 준거타당도 검증

최종 완성된 여대생의 사회적 체형불안 척도를 대상으로 다른 변수와의 관계에 기초한

근거를 확인하였다. 검사-준거 관련성(test-criterion relationship)은 여대생 42명을 대상으

로 기존 Hart 등(1989)이 제작한 사회적 체형불안 척도와 본 연구에서 개발한 여대생의

사회적 체형불안 척도를 동시에 실시하여 두 검사간 관련성을 상관계수(r)를 통하여 검증

하였다. 분석결과에 의하면 r값이 0.82로 나타나 두 검사간 유사성을 확인할 수 있었다.
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그림 4. 여대생의 사회적 체형불안 모형의 경로도

3) 신뢰도 검증

(1) 내적일관성 신뢰도

16개의 최종 문항을 대상으로 독립된 여대생 185명을 표본으로 선정하여 조사를 실시

한 후 얻어진 자료에 대한 내적일관성을 알아본 결과 타인평가 불안 요인에서 Cronbach

의 알파 계수는 .83, 자기평가 불안 요인은 .81, 의복관련 불안 요인은 .72로 나타났다. 또

한 전체문항의 Cronbach의 알파 계수는 .91로 나타나서 적합한 것으로 판단된다.
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요인 검사점수 재검사점수 r

타인평가 불안 3.11(0.68) 3.28(0.79) .83

자기평가 불안 3.21(0.83) 3.24(0.75) .85

의복관련 불안 3.22(0.85) 3.13(0.71) .86

전체 문항 3.18(0.72) 3.21(0.67) .91

(2) 재검사 신뢰도

최종 완성된 여대생의 사회적 체형불안 척도가 시간에 따른 안정성을 갖고 있는지를

알아보기 위해 여대생 43명을 대상으로 1차 검사를 하고 4주 후 2차 재검사를 실시한 결

과는 <표 19>와 같다. <표 19>를 살펴보면 재검사 신뢰도가 r=.83~.86의 범위로 나타나

검사의 안정성을 확인할 수 있었다.

표 19. 검사와 재검사의 평균과 표준편차 및 재검사 신뢰도(r) (n=43)
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Ⅴ. 논의

지난 20년간 사회적 체형불안을 주제로 많은 연구가 이루어졌음에도 불구하고 사회적

체형불안 척도에 대한 연구는 부족한 실정이었다. 대부분 선행연구에서 Hart 등(1989)에

의해 개발된 SPAS를 사용하였다. 그동안 이 척도에 대한 문제점이 지속적으로 제기되어

왔다. 기존 SPAS를 보완하려는 노력이 이뤄지긴 했으나 단순히 SPAS를 번안하거나 몇

문항을 삭제하는 데에 그쳤고(구본칠, 2004; Martin et al., 1997; Motl & Conroy, 2000),

그밖에 새로 개발된 척도에 있어서도 우리나라 여성들에게만 나타날 수 있는 차별적 요

인을 반영하지 못했다(박인혜, 2010). 우리나라에서의 사회적 체형불안은 서양의 사회적

체형불안과 다르게 해석되어야 한다는 연구들(김남재, 2000; 송지연, 박기환, 2009)을 통해

국내에서 사용하고 있는 사회적 체형불안 척도들에 한계가 있음을 알 수 있다.

따라서 본 연구는 여대생을 대상으로 사회적 체형불안을 보다 구체적으로 개념화할 수

있는 다 요인으로 구성된 한국 문화에 적용 가능한 여대생의 사회적 체형불안 측정도구

를 개발하는데 목적이 있다. 여대생을 연구대상으로 선정한 이유는 여대생들이 다른 연

령대에 비해 외모에 민감하고, 자신의 체형에 대해 부정적으로 인식하는 경향이 있어 사

회적 체형불안을 경험할 가능성이 높기 때문이다.

문헌연구, 개방형 설문, 심층면담과 두 차례의 예비조사와 탐색적 요인분석, 타당도 검

증, 신뢰도 검증을 거쳐 자기평가 불안, 타인평가 불안, 의복관련 불안의 3요인을 포함하

는 16문항의 척도를 개발하였다. 이는 기존 SPAS의 문제점들을 보완하려 하였다.

Hart 등(1989)에 의해 개발된 SPAS는 체형 표현 편안함, 부정적인 체형평가 예상의 2

요인 12문항으로 구성되어 있다. 이는 사회적 체형불안에 대한 개념을 하위요인으로 구

성하여 구체화한 것이 아니라 단순히 체형에 대해 긍정적으로 질문한 것과 부정적으로

질문한 것을 나눈 것이기 때문에 독립된 요인으로 해석되지 않았다. 따라서 여러 연구자

들이 SPAS는 실질적으로 단일요인 척도이고, 사회적 체형불안을 다차원적으로 접근하지

못하는 것으로 밝혔다(박인혜, 2010; Motl & Conroy, 2000). 반면에 본 연구에서 개발한

척도는 자신의 체형에 대해 스스로 평가하여 불안을 느끼는 자기평가 불안(내재적, 개인

내), 타인이 자신의 체형에 대해 평가하는 것에 관해 불안을 느끼는 타인평가 불안(외재

적, 개인간), 그리고 옷을 입었을 때 불안을 느끼는 의복관련 불안의 다요인으로 구성되

어 사회적 체형불안을 구체화하고, 다차원적으로 접근하였다. 또한 기존 SPAS는 단순히

한 대학의 남녀 학생만을 대상으로 개발하였지만 본 연구에서는 전국 여대생 1,035명을
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대상으로 개발하였기 때문에 여대생의 사회적 체형불안에 대해 더 정교하게 측정할 수

있었다. 그리고 본 연구에서 개발한 척도는 기존 SPAS에서 나타나지 않았던 한국 여대

생들에게 두드러지게 나타나는 불안상황인 의복관련 불안 요인을 포함시켰다.

박인혜(2010)에 의해 개발된 중년여성의 사회적 체형불안 척도는 사회적 회피, 신체적

표현 불만족, 부정적 체형평가의 3요인 10문항으로 구성되었다. 이 척도는 기존 SPAS를

단순히 번안하거나 수정한 것이 아니라 우리나라의 사회적 의식과 문화를 반영한 새로운

척도를 개발하려 했다는 점에서 본 연구에서 개발한 척도와 유사하다. 또한 중년여성의

사회적 체형불안 척도는 선행연구에서 제시하지 못하였던 사회적 회피 요인을 포함하였

고, 본 연구에서 개발한 척도에서도 선행연구에서 제시하지 못하였던 의복관련 불안 요

인을 포함하였다는 점에서 유사점이 있다. 하지만 중년여성의 사회적 체형불안 척도는

사회적 회피요인을 제외한 나머지 2요인이 기존 SPAS의 요인과 동일하다. 반면에 본 연

구에서 개발한 척도는 기존 SPAS와 다른 3요인으로 구성되었다. 또한 중년여성의 사회

적 체형불안 척도는 각 요인의 문항이 3개로 구성되어 측정의 신뢰도를 고려할 때 충분

하지 못한다는(김용국, 성창훈, 2007) 문제점이 있다. 반면에 본 연구에서 개발한 척도는

각 요인의 문항이 5~6개로 구성되어 충분하다고 볼 수 있다.

김보경(2006)의 연구에서는 우리나라 여성들의 사회적 체형불안의 경험 상황 즉, 옷과

체형의 부적합, 모임에서 타인과 대면했을 때, 날씬한/이상적인 타인과 비교될 때, 타인

이 부정적인 평가를 할 때, 자신의 신체가 부정적으로 보일 때, 성적인 접촉을 할 때를

제시하여 이를 바탕으로 새로운 우리나라 여성들의 사회적 체형불안 척도를 개발할 필요

가 있다고 제언하였다. 본 연구에서는 옷과 체형의 부적합과 타인의 부정적인 평가를 할

때, 자신의 신체가 부정적으로 보일 때를 바탕으로 의복관련 불안과 타인평가 불안, 자기

평가 불안을 요인으로 선정하였다. 그러나 모임에서 타인과 대면했을 때와 성적인 접촉

을 할 때에 관련된 반응은 여대생에게 거의 나타나지 않아 제외하였다. 이는 우리나라

여성들 중 30~50대는 모임을 자주 가므로 모임에서 타인과 대면했을 때와 관련된 반응이

많이 나타난 반면 여대생들은 모임 보다는 커피숍, 식당 등의 공공장소에 많이 가기 때

문에 모임과 관련된 반응이 거의 나타나지 않은 것으로 사료된다. 또한 기혼여성이 많은

30~40대에서는 이성과 성적인 접촉을 할 때와 관련된 반응이 많이 나타난 반면 여대생들

은 기혼여성들에 비해 이성과의 접촉을 심각하게 받아들이지 않는 것으로 나타났다.

최윤선(2008)의 연구에서는 기존 SPAS는 사회적 체형불안 수준이 높은 사람을 측정할

수 있는 문항이 부족하다는 문제점을 제기하였다. 본 연구에서 개발한 척도는 이러한 점

을 보완하려 하였다. SPAS의 문항들은 전반적으로 ‘나는 남들이 내 몸매와 외모를 평가

한다는 것을 좋아하지 않는다’, ‘나는 다른 사람이 내 몸을 쳐다본다고 하더라도 편안한
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느낌을 갖는다’, ‘나는 거울을 볼 때 내 몸매에 대해 기분 좋은 느낌을 받는다’등 사회적

체형불안을 경험하지 않는 사람도 느낄 수 있는 일반적인 문항들로 구성되어 있다. 이를

보완하고자 일반적인 문항들은 사용하지 않으려 했고 ‘사람들이 내 몸매를 평가하는 것

이 두렵다’, ‘원하는 옷이 신체 특정 부위에 꽉 낄 때에는 입고 나가기가 두렵다’와 같이

사회적 체형불안 수준이 높은 사람을 측정할 수 있는 문항들을 추가하였다.

Scott 등(2004)등의 연구에서는 기존 SPAS는 사회적 관계에서 나타나는 사회적 체형불

안을 측정하는 것이 아니라 단순 신체 불만족을 측정하는 문항이 포함되어 있다고 밝혔

다. 반면에 본 연구에서 개발한 척도는 ‘이성과 데이트 할 때 내 몸매에 신경이 쓰인다’,

‘주위 사람들이 나의 특정 신체 부위에 대해 언급할 때 예민해진다’와 같이 사회적 관계

에서 발생하는 체형불안을 측정하는 문항들로 구성하였다.

본 연구에서 개발한 척도는 여대생들이 공감할 수 있는 단어와 내용들로 문항을 구성

하였다. 여대생들은 이성에게 관심이 많으므로 ‘이성과 데이트 할 때 내 몸매에 신경이

쓰인다’와 같이 이성과 관련된 문항들을 추가하였다. 여대생들은 옷을 입는 것과 관련해

불안을 많이 경험하므로 ‘몸매를 가리는 옷을 자주 입는다’와 같이 의복과 관련된 문항들

을 다수 작성하였다. 또한 여대생들은 맵시 보다 핏이라는 단어에 친숙해했기 때문에 이

들이 더 공감 할 수 있도록 맵시(핏)으로 문항을 작성하였다.

본 연구에서 개발한 척도는 과체중인 대상에만 치우치지 않고 저체중인 대상도 포함하

여 포괄적으로 대상들의 불안 정도를 측정할 수 있는 척도를 개발하려하였다. 즉, 자신이

비만하다고 생각하는 사람뿐만 아니라 저체중이라고 생각하는 사람도 사회적 체형불안을

경험할 수 있으므로 ‘몸매를 가리는 옷을 자주 입는다’, ‘수영장이나 목욕탕에 가면 사람

들의 시선을 의식하게 된다’등과 같이 비만과 저체중에 관계없이 전반적으로 사용할 수

있는 문항들을 작성하였다.

최종 완성된 척도에서 문항 1, 문항 6, 문항 7, 문항 10, 문항 14는 요인계수 값이 낮지

만 내용적 해석을 통해 필요한 문항이라고 판단하여 최종 문항에 포함하였다. 향후 이

검사지의 타당화 연구가 수행된다면 해당 문항에 대한 수정을 고려해볼 수 있을 것이다.

본 연구에서 개발한 척도는 다요인으로 구성하여 사회적 체형불안을 구체화함으로써

다차원적으로 접근하였다. 이것은 기존 SPAS가 단일 요인으로 구성되어, 사회적 체형불

안을 다차원적으로 접근하지 못했다는 문제점을 보완한 것이다. 또한 우리나라 여대생들

에게 두드러지게 나타나는 불안상황인 의복관련 불안 요인을 포함시켜 기존에 개발된 척

도들에서 다루지 못한 우리나라 여성들의 사회적 의식과 문화를 반영하였다.
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Ⅵ. 결론 및 제언

1. 결론

본 연구는 우리나라의 사회적 의식과 문화를 반영한 새로운 여대생의 사회적 체형불안

측정도구를 개발하는데 목적이 있다. 이를 위해 여대생 1,035명을 대상으로 연구를 실시

하였다. 먼저 문헌연구, 개방형 설문, 심층면담을 통해 요인을 선정하고 문항을 작성하였

다. 이 문항을 대상으로 내용타당도를 검증하고 전문가회의를 거쳐 문항을 수정하였다.

두 차례의 예비조사를 실시한 후 수집된 자료를 대상으로 문항분석과 탐색적 요인분석을

거쳐 최종문항을 작성하였다. 최종문항을 대상으로 탐색적 요인분석을 실시하여 최종 검

사지를 확정하다. 최종 확정된 검사지의 타당도를 확인하기 위하여 확인적 요인분석을

실시하고, 상관계수와 신뢰계수 알파를 산출하여 타당도 및 신뢰도를 검증하였다. 이러한

절차를 통하여 다음과 같은 결론이 도출되었다.

1) 여대생의 사회적 체형불안 척도를 대상으로 탐색적 요인분석을 실시한 결과, 최종

16문항 3요인 모형이 적합한 것으로 확인되어 3요인이 ‘타인평가 불안’, ‘자기평가 불안’,

그리고 ‘의복관련 불안’으로 해석되었다.

2) 여대생의 사회적 체형불안 척도의 확인적 요인분석을 실시한 결과, 16문항 3요인 모

형이 자료와 모형의 적합지수 중 RMR과 RMSEA를 제외한 나머지 지수는 기준을 만족

하는 것으로 나타나서 내적 구조에 기초한 타당한 근거가 확인되었다.

3) 여대생의 사회적 체형불안 척도와 Hart 등(1989)이 제작한 SPAS를 동시에 실시한

결과, 상관계수 r값이 0.82로 나타나서 두 검사 간의 유사성이 드러나 다른 변수와의 관

계에 기초한 근거가 있는 것으로 확인되었다.

4) 여대생의 사회적 체형불안 척도의 신뢰도 검증을 실시한 결과, 내적일관성 신뢰도는

모든 요인에서 신뢰계수 값 α=.72~.83으로 나타나서 적합한 것으로 판단되었고, 재검사

신뢰도 결과도 요인별로 상관계수 값이 r=.83~86의 범위로 나타나 검사의 안정성을 확인

할 수 있었다.
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2. 제언

본 연구의 과정에서 나타난 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 개발한 척도는 여대생을 대상으로 한 것이기 때문에 다른 대상자들

에게 적용하기에는 한계가 있을 수 있다. 향후 연구에서는 본 연구에서 개발한 척도가

다른 성별이나 연령대에게 사용 가능한지 확인하고, 성별이나 연령대에 관계없이 사용할

수 있는 척도가 개발되어야 할 것이다.

둘째, 지역별 여대생의 사회적 체형불안의 차이를 확인하는 연구는 의미가 있지만 본

연구는 여대생의 체형 불안을 측정하는 척도를 개발하는 연구이므로 지역별 체형불안 차

이는 연구주제에 포함시키지 않았다. 향후 연구에서는 본 연구에서 개발한 척도를 사용

하여 지역별 사회적 체형불안에 차이가 있는지 확인할 필요가 있다.
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The purpose of this study is to develop Social Physique Anxieties Scale for female

college students which reflects the Korean unique trait and Korea cultures. The

present study recruited the 1,035 female undergraduates in Seoul, Incheon,

Gyeongnam, Jeonbuk, and Jeju province. The data from the 855 students were finally

used for the analysis. 5 factors were extracted based on the literature review, open

questionnaires, and in-depth interviews, and 58 preliminary items were verified.

Through verifying the content validity of the 58 preliminary items and having an

expert meeting these items were reduced into 30 items. The 300 female

undergraduates completed the 30 preliminary items in the 1st preliminary study. The

item analysis and the exploratory factor analysis, based on the collected data, were

conducted, the 30 preliminary items were reduced into 22 items. The 110 female

undergraduates completed the 5 factors and the 22 preliminary items in the 2nd

preliminary study. Based on the collected data and conducted in the same analysing.

Finally 3 factors and 16 preliminary items, the Social Physique Anxieties Scale for

female college students, were completed. The main study, the final 16 items, was

conducted by the 130 female college students. After the main study, exploratory factor

analysis, the validity verification and the reliability verification were conducted.
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According to the result of the exploratory factor analysis, the final 16-item and

3-factor model represented an acceptable fit. The 3 factors were interpreted as 'the

anxiety of others-evaluation', 'the anxiety of self-evaluation', and 'the anxiety related

to clothes'. The confirmatory factor analysis implemented to test the construct validity

of a Social Physique Anxieties Scale for female college students. The confirmatory

factor analysis indicated that the 16-item and 3-factor model was fit into the data

except the index of RMR and RMSEA. The internal consistency reliabilities were also

accepted, Cronbach's alphas were represented from .72 to .83., and the result of

test-retest reliability revealed the stability of the scale based on the correlation

r=.83~.86. However, the study focused on the measurement of social physique

anxieties only for the female college students. Therefore, it has limitation for applying

to other populations. The hereafter research needs to examine whether the scale will

be acceptable to other ages or gender, and it should be examined the usefulness of

the scale targeting various people.
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번

호
문 항

전혀그렇
지않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다

1 2 3 4 5

1 사람들이 내 몸매를 평가하는 것이 두렵다.

2 나보다 날씬한 친구와 함께 있으면 위축된다.

3 몸매를 가리는 옷을 자주 입는다.

4 다른 사람과 몸매를 비교당하는 것이 두렵다.

5 몸매가 좋은 사람을 보면 내 몸매에 자신이 없어진다.

6 옷맵시(핏)가 나지 않을 때에는 나가기가 꺼려진다.

7 사람들이 나를 보고 몸매 관리를 못 한다고 생각할 것 같아 걱정된다.

8 이성과 데이트 할 때 내 몸매에 신경이 쓰인다.

9 옷을 살 때 내 치수를 말하기가 꺼려진다.

10 수영장이나 목욕탕에 가면 사람들의 시선을 의식하게 된다.

11 연예인의 날씬한 몸매를 보면 내 몸매에 불만을 느낀다.

12 노출이 있거나 몸에 붙는 옷을 입었을 때 사람들의 시선이 염려된다.

13 이성이 내 몸매를 매력 없다고 생각할 것 같아 걱정된다.

14 다이어트에 성공한 친구를 보면 나와 비교되어 속상하다.

15 원하는 옷이 신체 특정 부위에 꽉 낄 때에는 입고 나가기가 두렵다.

16 주위 사람들이 나의 특정 신체 부위에 대해 언급할 때 예민해진다.

부록1. 여대생의 사회적 체형불안 설문지
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번
호

문 항

전혀그렇
지않다

그렇지
않다

보통이다그렇다
매우
그렇다

1 2 3 4 5

1 나는 내 몸매가 다른 사람에게 어떻게 보이든 걱정하지 않는다.

2
나는 내가 입는 옷이 내 몸매를 어떻게 보이게 하든(여위게 혹은

뚱뚱하게) 신경 쓰지 않는다.

3 나는 내 몸매와 외모에 대해 지나친 걱정을 하지 않았으면 한다.

4
나는 남들이 나의 체중과 체형을 부정적으로 평가한다는 생각 때

문에 신경 쓰이는 때가 있다.

5 나는 거울을 볼 때 내 몸매에 대해 기분 좋은 느낌을 받는다.

6
나는 나의 매력 없는 몸매와 외모 때문에 모임에서 불안할 때가

있다.

7
나는 주변에 사람들이 있으면 내 몸매와 외모에 대해 신경 쓰게

된다.

8
나는 내 몸이 남에게 얼마나 건강하게 보일까에 대해 염려하지 않

는다.

9
나는 남들이 내 몸매와 외모를 평가한다는 것을 알면 불안해 질

것 같다.

10
나는 수줍음을 타고 다른 사람이 내 몸을 쳐다보는 것을 좋아하지

않는다.

11
나는 다른 사람이 내 몸을 쳐다본다고 하더라도 편안한 느낌을 갖

는다.

12 나는 속옷을 입었을 때 나의 체형에 대해 걱정스러운 생각을 한다.

부록2. 사회적 체형불안 설문지(Hart et al., 1989)
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