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<국문초록>

중학생의 일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서

탄력성의 매개효과

이  재  연

제주대학교 교육대학원 상담심리전공

지도교수 김  성  봉

  본 연구의 목적은 중학생의 일상적 스트레스, 탄력성, 학교 적응의 관계를 살펴보고, 

일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서 탄력성의 매개효과를 검증하는 것이다. 이를 

위하여 본 연구는 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

연구문제 1. 중학생의 일상적 스트레스, 탄력성, 학교 적응은 유의한 상관관계가       

               있는가?  

연구문제 2. 중학생의 일상적 스트레스, 탄력성의 하위요인들은 학교 적응에 유의한   

              영향을 미치는가?  

  연구문제 3. 중학생의 탄력성이 일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서 매개효과    

              가 있는가?

  이와 같은 연구문제를 해결하기 위하여 제주특별자치도 제주시 13개 학교와 서귀포시 

6개 학교를 포함하는 총 19개 중학교 1, 2학년 1,096명을 층화군집 표집하여 2013년 

12월 19일 ~ 2013년 12월 30일까지 12일간 자료를 수집하였다.

  연구의 측정 도구는 일상적 스트레스 측정을 위해서 방혜선(2007)의 스트레스 척도(총 

36문항, 5점 Likert)를, 탄력성 측정은 이해리와 조한익(2006)의 한국 청소년 탄력성 척
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도(총 48문항, 6점 Likert)를, 그리고 학교 적응 측정은 이규미(2005)의 ‘중학생의 학교 

적응 척도’ 총 38문항을 6점 Likert식 학교 적응 척도로 구성하여 사용한 강창실(2007)

의 척도를 사용하였다. 

자료 분석은 SPSS for Windows 18.0에 의해 빈도 분석, 상관 분석, 중다 회귀분석, 

매개효과 분석을 실시한 후 Sobel 검증을 실시하였다. 본 연구의 분석 결과를 바탕으로 

연구 결과를 요약하면 다음과 같다.

  첫째, 일상적 스트레스, 탄력성, 학교 적응은 유의미한 상관이 있었다. 일상적 스트레

스는 학교 적응에 부적 상관을 나타냈다. 또한, 탄력성은 학교 적응과 정적 상관을 보였

다. 그리고, 일상적 스트레스와 탄력성은 부적 상관을 나타냈다.

  둘째, 일상적 스트레스와 탄력성은 학교 적응에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 일상적 스트레스는 학교 적응에 부적 영향을 주었는데, 하위요인 중에서 학교생활 문

제와 관련한 스트레스가 높을수록 학교 적응을 잘하지 못하는 경향이 있었다. 탄력성은 

하위요인 중에서 학교 차원, 또래 차원, 정서적 차원, 지적 차원, 가정 차원, 의지적 차

원, 지역 사회 차원 순으로 학교 적응에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

  셋째, 일상적 스트레스가 학교 적응에 부적인 방향으로 직접적인 영향을 끼치는 경로

에서 탄력성이 부분 매개하여 학교 적응을 높이는 간접 효과를 보이는 것으로 나타났다. 

또한, 탄력성의 하위 차원인 개인내적 특성요인, 외적 보호요인도 모두 유의한 부분 매개

효과가 있는 것으로 나타났다.

  이상의 연구 결과에서 중학생의 일상적 스트레스가 학교 적응에 부적인 방향으로 직접

적인 영향을 끼치는 경로에서 탄력성이 부분 매개하여 학교 적응을 높이는 간접 효과를 

보이는 것으로 나타났다. 이에 따라, 본 연구 결과가 중학생을 대상으로 탄력성 증진을 

통해 학교 적응을 높이는 교육적 프로그램을 개발하는 근거 자료로 활용되기를 기대한

다.   
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성 및 목적  

  청소년기는 넘치는 생명력으로 성인기를 준비하는 도약의 시기인 동시에, 불확

실한 미래에 대한 불안과 신체적, 정신적, 생리적 변화로 인한 잦은 내면적 갈등

에 시달리는 혼돈의 시기이기도 하다. 특히 초기 청소년기에 해당하는 중학생들

은 초등학교를 졸업하면서 급격히 달라진 교육환경에 노출된다. 교과별로 배정된 

담당교사, 신체의 급성장, 친구와 이성에 대한 관심 증가, 입시 경쟁, 정체성 확

립의 문제 등 그동안 접해보지 않은 일들을 경험하며 크고 작은 스트레스를 느

끼게 되는 것이다. 그리고 그에 따른 통제력을 미처 갖추지 못한 채 그 모든 것

을 감당해야 하는 과정에서 필연적으로 학교 적응상의 어려움을 겪게 된다. 초기 

청소년기에 겪는 학교 적응의 문제들은 언론 매체를 통해 ‘중2병’이라는 새로운 

개념으로 자주 다뤄진다. ‘중2병’은 중학교 2학년 또래의 청소년들이 자아 형성 

과정에서 겪는 혼란과 불만, 일탈 행위 등을 일컫는다. 언론 매체들은 이 시기의 

청소년을 신체 발달이 왕성해 안하무인격의 폭력성이 극대화되고 어른들을 무시

한 채 자신만의 세계에 빠져들기 쉬우며 반항심과 허세가 최고조에 이르는 것(중

앙일보, 2013. 4. 6.)으로 묘사한다. 서울신문은 2014년 3월 22일 “초등생보다 

못한 인성 ‘중2병’ 연구로 입증됐다”라는 기사를 보도했다. 이 기사에서는 “정창

우 서울대 사범대 교수 연구팀이 학교 급별 인성 수준을 조사한 결과, 초등학교 

때 가장 높았던 인성 수준이 중학교에서는 모든 항목에 걸쳐 급락했다가 고등학

교에 가면 일정 부분 회복되는 ‘V’자 유형을 보이는 것으로 나타났다”라는 연구

결과를 소개하며 초기 청소년기를 보내는 중학생에 대한 보다 각별한 관심과 시

기에 맞는 적절한 교육이 필요함을 지적하였다. 

  불안과 혼돈의 시기라는 특징을 보이는 초기 청소년기에는 생활사건 스트레스 

발생도 절정에 달한다(박새와, 2012; 이영옥, 2010). 통계청(2013)에서 발표한 

연구 결과를 보면, 2012년 13~19세의 청소년 중 64.5%가 전반적인 생활에서, 
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56.9%가 학교 생활에서 스트레스를 받는다고 응답했다. 이와 관련하여, 선행 연

구들의 결과(김연홍, 2014; 성순옥, 박미단, 김영희, 2013; 이신숙, 2013; 국진

희, 2012; 박새와, 2012; 김유진, 김영희, 2009; 송정아, 이양희, 2004)에서 청

소년기의 스트레스는 적응과 부적응을 결정하는데 직접·간접적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 청소년기의 스트레스는 청소년의 우울 성향(김유진, 김영희, 

2009)이나 무력감, 정서 불안(송정아, 이양희, 2004), 내재화 문제 행동과 외현

화 문제 행동(박새와, 2012) 등의 발생에 영향을 미치며, 학교 적응에도 부정적 

영향을 주는 것으로 나타났다(김연홍, 2014; 성순옥, 박미단, 김영희, 2013; 이

신숙, 2013; 국진희, 2012). 이런 부정적인 영향을 유발하는 스트레스에 적절히 

대처하지 못할 경우에는 극단적인 부적응의 예로 자살(문경일, 2012; 문경숙, 

2006)에까지 이르는 것으로 보고되었다.   

  초기 청소년을 바라보는 이와 같은 우려의 시각도 있지만, 다른 한편 교육학과 

심리학에서는 초기 청소년기를 ‘신이 주신 두 번째 양육의 시기’ 또는 ‘인생의 골

든타임’이라 칭하며 중요성을 강조한다(경향신문, 2014. 3. 2.). 그 이유는 이 시

기가 불안과 혼돈의 시기이기도 하지만, 이 시기의 발달 과업을 잘 성취한 청소

년들은 후기 청소년기와 성년기에도 잘 적응할 뿐 아니라 생애 전반에서 신체적, 

인격적 완성에 도달할 수 있는 기반을 마련할 수 있기 때문이다. 그러므로 급격

한 환경의 변화에 따른 스트레스를 겪는 중학생들에게는 스트레스에 잘 대처하

고 적응하는 능력이 필연적으로 요구되며, 이 시기에 이루어지는 학교 적응 능력 

향상을 위한 노력은 다른 시기의 그것에 비해 더 큰 가치를 지니고 있다고 볼 

수 있다. 

  최근 스트레스와 적응을 중재하는 대처 기제로 탄력성(resilience)에 대한 연구

들이 주목을 받고 있다. 스트레스 상황에 잘 대처하고 적응하는 능력은 개인의 

신체적, 심리적, 그리고 사회적 안정과 관련이 있다(Lazarus & Folkman, 

1984). 이는 같은 정도의 스트레스를 느꼈다고 하더라도 그것을 어떻게 받아들

이고 그것에 어떻게 대처하느냐에 따라 그 결과가 달라진다는 것을 의미한다. 

Garmezy(1971)는 탄력성을 높은 위험 상태나 만성적 스트레스, 혹은 그에 뒤따

르는 심각한 외상에도 불구하고 성공적인 적응에 이를 수 있는 능력으로 정의하

며, 역경과 성공적 적응 사이에서 이들을 중재하는 요인으로 보았다. 학자들은 
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탄력성의 핵심을 결함이나 약점이 없는 것이 아니라 변화하는 상황에 유연하게 

대처할 수 있는 능력이라고 본다(김민정, 2005). 더불어 권석만(2003)은 대부분

의 아동들이 탄력성을 발달시키는 잠재 능력을 지니고 있고, 어린 시절부터 학습

을 통해 탄력성을 계발할 수 있으며, 성장해서 성인이 된 후에도 훈련을 통해 탄

력성을 향상시킬 수 있다고 하였다. 이런 맥락으로 볼 때, 중학생들에게 탄력성 

향상의 기회를 제공하여 스트레스를 다스릴 수 있는 능력을 길러준다면, 중학생

들이 성공적인 학교 적응에 이르는 데 도움을 줄 수 있을 것이라 기대할 수 있

다.

  이런 기대와 관련하여 본 연구자는 ‘2010년 전국 청소년 위기 실태 조사(한국

청소년상담원, 2010)’에 관심을 가졌다. ‘청소년 위기 실태 조사’는 전국 초·중·

고 학생들과 취약·위기 청소년을 대상으로 개인, 가정, 학교, 또래, 지역 사회 영

역에서 청소년이 겪는 위기 요인들의 실태를 파악하는 조사이다. 그런데, 그 위

기 요인들이 탄력성의 구성 요인과 맥을 같이 한다는 것이 주목할 만한 점이었

다. 따라서 본 연구자는 개인내적 특성요인과 외적 보호 요인을 아우르는 탄력성

을 향상시키는 것이 청소년들이 지각하는 위기 요소의 부정적 영향력을 감소시

키는 길이라 생각하였고, 이런 과정을 통해 청소년이 느끼는 스트레스를 줄이고 

궁극적으로는 학교 적응에 도움을 줄 수 있을 것이라 기대하였다. 

  특히, 본 연구자는 ‘2010년 전국 청소년 위기 실태 조사(한국청소년상담원, 

2010)’에서 제주특별자치도가 위기 요소와 위기 결과 항목에 해당하는 비율이 

전국에서 제일 높은 것으로 나타난 점에 주목하였다. 전국 초·중·고 일반학생 

97,141명과 취약·위기청소년 5,000명을 대상으로 실시한 상기 조사에서 제주특

별자치도는 일반 학생들 중 위기요소(고위험군과 잠재적 위험군 포함)를 지각하

는 학생의 분포 비율이 33.3%(전국 일반학생: 15.4%), 위기 결과 항목에 해당하

는 학생의 비율이 10.5%(전국 일반학생: 8.5%)로 전국에서 제일 높게 나타나, 

제주특별자치도 일반 학생들이 위험에 노출되어 있는 정도가 심각한 상태에 이

르렀다는 판단을 가능하게 한다. 또 이런 결과를 근거로 제주특별자치도 청소년

들이 느끼는 일상적 스트레스도 상대적으로 다른 지역보다는 높을 것으로 추론

할 수 있다. 덧붙여 제주특별자치도 중·고등학생 3,214명을 대상으로 실시한 청

소년 생활 실태 조사(제주특별자치도 청소년상담복지센터, 2013)는 조사자의 
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32.2%가 학업중단 욕구를 경험한 적이 있다는 결과를 제시하고 있다. 학업 중단 

욕구는 학생들이 경험하는 스트레스에 따른 학교 부적응의 전형적인 결과라는 

점에서, 상기의 조사 결과는 스트레스와 대처기제 그리고 학교 적응에 관련한 맥

락적 연구의 필요성을 시사한다. 

  이와 관련하여 본 연구자는, 최근 스트레스와 적응을 중재하는 대처 기제로 주

목 받는 탄력성(resilience)의 매개효과에 대해 탐색하고자 하였다. 상담심리에서 

매개효과 검증의 의의는 우선, 개입을 통해 발생하고 다시 성과에 영향을 미치는 

기저의 변화 과정을 파악하는 역할을 한다는 데서 찾을 수 있다(MacKinnon & 

Dwyer, 1993). 다음으로는, 매개효과 검증이 상담에서 보다 초점을 두고 개입해

야 할 변인들을 확인하고 상담 개입 전략을 수립하는 데 도움을 준다는 데 의의

가 있다(서영석, 2010).

  이와 같은 필요성에 따라 본 연구는 제주특별자치도의 중학생을 대상으로 일

상적 스트레스와 탄력성, 그리고 학교 적응의 관계를 파악하고, 탄력성이 일상적 

스트레스와 학교 적응을 매개하는 효과가 있는가를 검증하는 것을 목적으로 한

다. 

  

2. 연구문제

   본 연구의 목적을 달성하기 위해 다음과 같이 연구문제를 설정하였다.

연구문제 1. 중학생의 일상적 스트레스, 탄력성, 학교 적응은 유의한 상관관계

가 있는가?

연구문제 2. 중학생의 일상적 스트레스, 탄력성의 하위요인들은 학교 적응에 

유의한 영향을 미치는가?

연구문제 3. 중학생의 탄력성이 일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서 매개

효과가 있는가?
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3. 용어의 정의

가. 중학생

  본 연구에서 중학생은 2013년 12월 조사시점 기준으로 제주특별자치도 중학

교 1, 2학년 학생을 지칭한다. 중2를 맞이할 전환기에 있는 1학년과 중2로서 1

년을 보낸 2학년 학생들을 모두 포함시켜 좀 더 넓은 외연을 가진 ‘중학교 2학

년’의 특성을 연구에 반영하고자 하였다.

나. 일상적 스트레스

  본 연구에서는 스트레스를 개인이 환경과 상호작용하는 과정에서, 환경의 요구

와 개인이 지닌 자원과의 균형을 이루지 못하고 경험하는 부정적 정서로 발생하

는 심리적·생리적 반응으로, 일상적 스트레스는 중학생이 일상에서 흔히 경험하

는 스트레스로 정의한다. 구체적으로는 방혜선(2007)의 스트레스 척도를 사용하

여 측정한 점수를 의미하는데, 하위요인은 6개 분야로 공부문제, 친구문제, 신체 

및 성격문제, 가정문제, 학교생활문제, 진로문제이다.

다. 탄력성

  본 연구에서는 탄력성을 스트레스나 위기 등 부정적인 상황에서도 내적 유능

성과 외적 보호자원을 활용하여 변화하는 상황에 효과적이고 유연하게 대처할 

수 있는 능력이라고 정의한다. 구체적으로는 이해리와 조한익(2005, 2006)이 개

발하고 타당성을 검증한 ‘한국 청소년 탄력성 척도’를 사용하여 중학생의 탄력성

을 측정한 점수를 의미한다. 이 척도는 크게 ‘개인내적 특성요인’과 ‘외적 보호요

인’ 두 영역으로 구성되었고, ‘개인내적 특성요인’은 지적 차원(자기효능감, 문제

해결능력), 정서적 차원(감정과 충동조절, 공감과 수용), 의지적 차원(목표와 희

망, 낙관주의), 영성적 차원(의미추구, 종교적 영성)으로, ‘외적 보호요인’은 가정

차원(가정에서의 돌봄의 관계와 기대, 가정에서의 의미 있는 상호작용), 학교차원

(돌봄의 관계와 기대, 학교활동에서의 의미 있는 상호작용), 지역사회차원(돌봄의 
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관계와 기대, 지역사회 활동의 의미 있는 상호작용), 또래차원(또래와의 긍정적 

상호작용, 또래의 친사회적 기대)으로 구성되었다.

라. 학교 적응

  본 연구에서 학교 적응이란 학교라는 환경 안에서 개인의 욕구를 충족시키기 

위해 환경을 변화시키는 한편, 학교환경의 요구에 따라 자신을 변화시킴으로써 

학교환경과 개인 사이에 균형을 이루려하는 적극적이고 역동적인 과정으로 정의

한다. 구체적으로는 이규미의 중학생 학교 적응 척도를 6점으로 재구성한 강창

실(2007)의 척도로 측정한 점수를 의미한다. 학교공부, 학교친구, 학교교사, 학교

생활 등 크게 4영역으로 구분되며, ‘학교공부 영역’을 수업 참여, 학습 노력, 학

습의 지속성, 학습 행동 통제와 관련된 학업 수행과 학업 태도로, ‘학교친구 영

역’을 교우 관계와 상호 협조성으로, ‘학교교사 영역’을 교사 호감과 교사 친밀감

으로, 그리고 ‘학교생활 영역’을 학교규칙 준수와 학교 적응으로 구분하여 적용하

였다.
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II. 이론적 배경

  본 장에서는 제주특별자치도 중학생을 대상으로 선정하여 연구하게 된 배경과, 

연구 변인인 일상적 스트레스, 탄력성과 학교 적응에 관한 선행 연구를 고찰해 

봄으로써, 본 연구에 대한 이론적 근거를 제시하고자 한다.

1. 제주특별자치도 중학생

  

 가. 제주특별자치도

 

  제주특별자치도는 본토와 바다를 경계로 떨어져 있다는 지역적 특성을 갖는다. 

이러한 특성은, 전국 조사에 제주특별자치도를 포함시키려면 시간과 비용이 많이 

든다는 어려움으로 연결된다. 특히 표본 당 비용이 많이 드는 조사인 경우에 제

주특별자치도가 조사대상에서 제외되기 쉽다. 그 예로, ‘한국 웩슬러 아동지능검

사-4판 표준화 검사(곽금주, 오상우, 김청택, 2011)’를 들 수 있다. 상기 연구 결

과 보고서에서는, 한국의 인구 주택 총조사(통계청, 2005) 결과에 따라 전국 대

도시, 중소도시 뿐 아니라 더 작은 단위의 행정 구역까지 포함되도록 표집하였다

(곽금주, 오상우, 김청택, 2011, pp.228-229)고 하였으나, 2,248명의 조사대상

자에 제주특별자치도의 사례는 한 명도 포함되지 않았다. 한편 제주특별자치도가 

전국 조사의 대상에 포함되는 경우에도 제주특별자치도의 학생 수가 타 지역에 

비해 적다는 점이 문제가 되기도 한다. 여성가족부(2013)의 자료에 따르면 2012

년 전국 중학생은 1,849,094명이고, 제주특별자치도 중학생은 24,095명(제주특별

자치도교육청 2012년 자료)으로 전국대비 1.3%의 비율을 보인다. 전국대비 학생 

수의 비율이 낮다는 것은, 조사 대상에 포함되더라도 전국 학생 수에서 차지하는 

제주특별자치도 학생 수의 비율대로 표집하게 되는 경우에는 타 지역에 비해 너

무 적은 표본 수가 할당되어 모집단의 특성을 충분히 반영하기가 쉽지 않다는 

문제점으로 연결된다. 전국 조사에 포함되었으나, 상대적으로 적은 표본 수가 할

당되는 경우의 예로는 ‘2010년 전국 청소년 위기실태조사(한국청소년 상담원, 
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2010)’를 들 수 있다. 전국 초·중·고 일반학생 97,141명과 취약·위기청소년 

5,000명을 대상으로 실시한 청소년 위기실태조사(한국청소년상담원, 2010)는 전

체 표본 크기가 작다고 할 수 없으며, 표본을 통계적으로 유의하게 표집하였고, 

연구 결과에서도 교육 현장에 시사하는 점이 큰 연구라고 평가할 수 있다. 그러

나 제주특별자치도만을 봤을 경우, 표본의 대표성에 대해 고민해 볼 여지가 있

다. 상기 조사에서 제주특별자치도 일반 청소년은 전체 대상자 97,141명 중 1%

인 975명이 선정되었다. 조사대상자의 수와 비율만을 보았을 때는 전체 비율에 

맞추어 타당한 표집이 이루어졌다고 볼 수도 있다. 그러나 표집 방법이 층화군집 

표집이면서 표본 수가 적다는 것은 모집단을 대표하는데 있어서 문제점을 내포

한다. 상기 조사에서 제주특별자치도 중학생의 표본을 구체적으로 살펴보면, 1학

년 104명, 2학년 115명, 3학년 109명 총 328명이 층화군집 표집으로 선정된 

최종 표본이었다. 최종 표본으로 선정된 학교(최종 표집단위가 학교이며, 선정된 

학교의 담당교사가 각 학년별 한 학급씩을 교사의 재량으로 선택하여 한 학급의 

전체 학생을 설문하는 방식)는 제주시 2개 학교(A중학교, J여자 중학교), 서귀포 

1개 학교(J중학교)를 포함한 총 세 학교였으며, 이 세 학교의 328명이 제주특별

자치도 중학생을 대표하였다. 상기 연구와 같이 층화된 각 층의 해당 표본 수가 

적어서 단 몇 개의 학교에서 표집이 이루어진 표본 집단으로 모집단을 추정하는 

경우, 제대로 모집단의 현실을 반영했다고 보기 어렵다. 더구나, 상기 연구에서는 

표집된 일반학생의 표본에 가중치를 주어 사후 층화하였다. 그런데 사전 층화된 

표본이 편중될 가능성이 높은 상태에서 다시 가중치를 주어 사후 층화하는 경우

에는 표본 집단과 모집단 사이에 또 한 번의 격차를 만들게 된다. 따라서 본 연

구에서는 층화군집 표집이 갖는 이러한 문제점을 고려하여, 조사 대상이 특정 표

본으로 편중되지 않고 보다 더 제주특별자치도 중학생의 특성을 반영할 수 있는 

표본을 구성하기 위한 표집계획을 세웠다. 그에 따라 조사대상 중학교는 제주시 

13개 학교, 서귀포시 6개 학교를 선정하여 총 19개 중학교가 표집되었고, 최종 

표본 수는 제주특별자치도 중학생을 층화군집 표집한 1,096명으로 구성하였다. 

자세한 표집 절차는 연구 방법에 제시하였다.

  한편 다른 관점에서 바라보면, 제주특별자치도는 연구 대상지로서의 장점을 갖

는다. 본토로 부터 떨어져 있는 섬이라서 전국 단위의 조사에서 제외되기도 하지



- 9 -

만, 바로 그 섬이라는 특성에서 제주특별자치도는 지역적 동질성을 갖는다는 장

점이 있다. 또한 다른 지역과 비교했을 때 학생 수가 적어서 전체 학생을 대상으

로 한 전수 조사와 전 학교를 대상으로 한 프로그램이 가능하다. 이러한 장점들

에 주목하여 제주특별자치도에서 교육 정책의 시범적 실시가 이루어지는 예가 

적지 않다. 그 예로 우선 어울림 프로그램의 시범 실시와 평가를 들 수 있다. 학

교폭력 인식과 대처 및 공감능력 향상을 위해 교육부에서 국가 수준의 체험형 

예방교육프로그램을 2013년 2학기부터 전국 300개 학교를 대상으로 실시하였

다. 그런데, 이미 제주특별자치도에서는 2012년 7월과 10월에 선정된 시범학교

를 중심으로 어울림 프로그램이 진행되었다. 그리고 그 결과를 바탕으로 2012년 

9월, 11월에 해당 교육청 성과 보고회를 통해 평가가 이루어졌다. 그에 따라 

2013년 어울림 프로그램의 전국 실시 계획을 수립하고, 2013년 후반기에는 전

국적으로 프로그램이 시행되었다. 교육부 계획안을 살펴보면 2013년에 전국을 

대상으로 40.9억원의 어울림 프로그램 개발·보급 예산을, 2015년에는 131.4억원

의 예산을 추계한 것으로 보고되었다(제주특별자치도교육청 자료, 2013). 또 다

른 예로는 2013년 후반기에 실시된 인성교육프로그램을 들 수 있다. 서울신문 3

월 22일자 기사에서 “교육부가 인성교육진흥법(가칭)을 준비하면서, 2014년 초·

중·고교생 4만5000명을 대상으로 인성수준 검사를 시행한다”고 하였다. 이와 관

련하여, 제주특별자치도는 2013년 후반기 초등학교 4~6학년과 중·고등학교 전 

학년 전교생을 대상으로 인성수준 검사 전수조사를 실시하고, 그 전수 조사 결과

를 활용하여 프로그램 대상자를 선별하고 인성교육 프로그램을 실시하였다는 점

에 주목할 수 있다. 즉, 전국을 대상으로 준비하는 인성 수준 검사를 시범적으로 

제주특별자치도에 우선적으로 실시하고, 그 결과에 근거하여 전국적인 교육적 개

입을 계획한 예라고 할 수 있다. 어울림 프로그램과 인성교육 프로그램의 시범적 

실시라는 최근의 이 두 사례에서 제주특별자치도가 교육현장에서 새로운 정책을 

시험할 수 있는 최적의 여건을 갖추었다는 것을 알 수 있다. 따라서 본 연구자는 

이상과 같은 지역적, 인구학적 장점에 주목하여 제주특별자치도를 조사 대상으로 

선정하였다.

  본 연구자가 제주특별자치도에 주목한 또 다른 이유는 청소년을 대상으로 시

행한 전국 위기실태조사(한국청소년상담원, 2010)에서 제주특별자치도가 위기요
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소와 위기결과 항목에 해당하는 비율이 제일 높게 나타났다는 결과 때문이다.  

서론에서도 언급하였듯이 상기 조사에서 제주특별자치도는 일반학생들이 지각하

는 위기요소와 위기결과 항목 해당 비율이 전국에서 제일 높게 나타났다. ‘청소

년 위기 실태 조사’는 전국 일반 초·중·고등학생들과 취약·위기 청소년을 대상으

로 개인, 가정, 학교, 또래, 지역 사회 영역에서 청소년이 겪는 위기요인들의 실

태를 파악하는 조사이다. 그런데, 그 위기요인(표 II-1 참조)이 탄력성의 구성 요

인(표 II-2, 표 II-3 참조)과 맥을 같이 한다는 것이 주목할 만한 점이었다. 

  위기요인(표 II-1 참조)은 개인, 가족, 학교, 또래, 지역 사회 5개 영역으로 구

성되었는데, 그 영역들 중에서 가족, 사회, 학교, 또래, 지역 사회 영역은 탄력성

의 하위요인 중 외적 보호요인의 하위 차원(표 II-3 참조)과 일치하는 분류이다. 

그리고, 위기요인의 개인 영역은 우울, 불안, 공격성, 충동성, 부주의를 포함하는 

하위요인으로 구성되어 있는데, 이는 부적응과 관련하여 나타날 수 있는 요인들

이다. 이와 관련하여 많은 선행 연구들에서 탄력성이 부적응을 극복하고 정신적 

건강과 적응을 성취할 수 있도록 돕는 역할을 한다는 점에 주목하고 있다(박새

와, 2012; 박원주, 2011; 문경일, 2010; 김유진, 김영희, 2009; 이윤주, 2008;  

민동일, 2007; 이해리, 2007; 장휘숙, 2001). 예를 들면 김유진과 김영희(2009)

는 청소년기의 스트레스는 청소년의 우울 성향에 영향을 끼치는데 탄력성이 이

러한 영향을 감소시켜준다고 하였다. 그리고 민동일(2007)의 연구 결과에서 탄

력성이 높은 집단일수록 분노와 감정폭발 성향, 불안장애 영역, 편집증 증후군 

영역에서 탄력성이 낮은 집단보다 더 건강한 상태를 보이는 것으로 나타났다. 이

러한 연구 결과를 근거로 탄력성의 하위요인 중 개인내적 특성요인(표 II-2 참

조)에 포함된 지적, 정서적, 의지적, 영성적 탄력성의 증진을 통해 위기요인을 갖

고 있는 학생들에게서 보다 적응적인 결과를 이끌어 낼 수 있을 것이라는 추론

이 가능하다.  

  따라서, 본 연구자는 표 II-2와 표 II-3에 예시한 탄력성의 하위요인인 개인내

적 특성요인과 외적 보호요인을 향상시키는 것이 청소년들이 지각하는 위기 요

인의 부정적 영향력을 감소시키는 길이라 생각하였다. 이런 과정을 통해 청소년

이 느끼는 스트레스를 줄이고 궁극적으로는 학교 적응에 도움을 줄 수 있을 것

이다. 위기요인과 탄력성의 구체적인 구성 요인은 다음의 표 II-1, 표 II-2와 표 
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II-3에서 살펴 볼 수 있다.

표 II-1. 2010 전국 청소년 위기 실태 조사 : 위기요인(p.28/p.32) 

영 역 하위요인 문항수 대   표   문   항  

개인

우울, 불안 9
- 나는 늘 슬프다

- 나에게는 희망이 없다

공격성, 충동성, 부주의 6
- 하고 싶은 것이 있으면 잘 참지 못한다

- 나는 말보다 주먹이 앞선다

- 공부나 놀이를 할 때 주의집중을 못한다

가족

부모 관계, 학대, 방임 11
- 부모님과 함께 있기가 불편하고 긴장된다

- 부모님은 나를 심하게 때리신다

- 가출을 해도 신경을 쓰지 않음 

가족 환경 2
- 부모님은 자주 싸우신다

- 부모님은 서로 폭력을 사용하신다

가족 구성원 4
- 가족 중에 범죄로 감옥에 갔던 사람 있음

- 비행을 저지르는 형제가 있다

학교 학교 생활 4
- 나는 공부를 못한다

- 선생님들은 나를 싫어한다

또래 비행 친구 4
- 경찰에게 잡혀간 친구가 있다

- 폭력서클에 소속된 친구가 있다

지역사회 지역 사회 3
- 집이나 학교 근처에 술집 유흥업소 많음
- 우리 동네는 범죄가 자주 일어난다

전   체 43
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표 II-2. 탄력성 개인내적 특성의 구성요인

하위요인 정       의

지적 

차원

자기효능감 이 세계 안에서 자신이 효율적으로 기능할 수 있다고 믿는 감각

문제해결능력
문제 상황에서 융통성 있게 인과론적으로 사고하고 대안을 시도하며, 

사회적 지지와 외적 도움을 추구하는 능력

정서적

차원

감정과 

충동조절

심리적 압박 하에서도 적절한 정서표현을 통해 평온을 지키거나 부적 

정서 체험 후에도 곧 회복될 있는 능력

공감과 수용
언어적, 비언어적으로 표출된 다른 사람의 생각이나 감정 등에 대하

여 깊이 이해하고 받아들여주는 자세

의지적

차원

목표와 희망
목표는 도달하거나 이루고자 하는 목적이나 대상을 말하며, 희망은 

목표가 이루어지기를 기대/ 결과에 대해 밝은 전망을 지님

낙관주의
미래와 인생과 세상을 긍정적이고 희망적으로, 또 통제할 수 있을 것

으로 보는 관점

영성적

차원

의미추구
개인적 삶의 의미와 목적, 자기 가치를 깨닫고, 내적가치에 근거 하여 

현재 경험하는 사건들을 해석하며 행위에 대한 정당성을 부여해 주는 

과정

종교적 영성 초월자이며 절대자인 신이 살아있고 자신을 사랑하고 돌본다는 믿음

표 II-3. 탄력성 외적 보호요인의 구성요인

하위요인 정       의

가정

차원

가정에서의 돌봄의 

관계와 기대

부모의 온정, 격려, 지원과 돌봄, 부부 간 화목 등의 지지적 관

계와 자녀에 대한 믿음과 높은 기대, 자녀를 비난하지 않고 재

능과 취미를 인정해주는 태도들

가정에서의 

의미있는 상호작용

가족 간의 대화와 가족 활동에의 활발한 참여를 포함한 

가족과의 의미 있는 상호작용

학교

차원

학교에서 돌봄의 

관계와 기대

학교에서 경험할 수 있는 긍정적인 경험으로서 교사의 관심과 

지지, 격려와 기대

학교활동에서의 

의미있는 상호작용

학교활동에서 자신의 생각과 의견을 발표하고 학급과 학교활동

에 흥미를 갖고 행사들에 참여하는 등의 상호작용

지역

사회

차원

지역사회에서 

돌봄의 관계와 기대

청소년 복지관 등의 지원적인 사회구조, 이웃, 멘토(mentor), 교

회 등을 포함한 지역사회의 지지적인 돌봄과 기대

지역사회활동에서의 

의미있는 상호작용

청소년들의 자존감과 유능감을 향상시키고 이타행동과 사회적 

책임감을 증진시키며, 우울과 반복된 스트레스 경험에서 청소년

들을 보호하는데 유익한 역할

또래

차원

또래와의 긍정적 

상호작용
친사회적인 또래들과 나누는 우호적·지지적인 다양한 상호작용

또래의

 친사회적 기대

건전한 또래집단에 수용되고 이들로부터 친사회적인 관여와 행

동을 할 것으로 예측되고 기대함
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  이와 더불어, 본 연구자는 제주특별자치도 중·고등학생 3,214명을 대상으로 실

시한 청소년 생활실태조사(제주특별자치도 청소년상담복지센터, 2013)의 결과에 

주목하였다. 상기 연구결과에서 전체 응답자 중 35.7%가 학업중단 욕구를 경험

한 적이 있다고 응답하였다. 학업중단 욕구는 학생들이 경험하는 스트레스와 연

관된 부적응의 전형적인 결과로 생각할 수 있다. 이러한 연구 결과는 스트레스와 

적응과 관련하여 기저의 변화 과정을 살펴보기 위한 맥락적 연구가 필요함을 시

사하고 있다. 따라서 본 연구자는 위에서 살펴 본 제주특별자치도의 특성들에 주

목하여 제주시 13개 중학교와 서귀포시 6개 중학교를 층화군집 표집을 통해 선

정하여, 중학생들이 느끼는 일상적 스트레스와 학교 적응과의 관계에서 탄력성의 

매개효과를 검증하고자 하였다. 또한 위의 표 II-1, II-2와 II-3에서 살펴본 것과 

같이 2010년 전국 위기실태조사(한국청소년상담원, 2010)에서 측정한 위기요인

의 하위영역과 탄력성을 구성하는 하위요인이 상호 연관성이 있다는 점에 주목

하여, 탄력성의 하위요인인 개인내적 특성요인과 외적 보호요인을 구분하여 매개

효과를 검증하고자 하였다.

 나. 중학생

 

  발달적 관점에서 볼 때 초기 청소년기는 신체발달이나 인지적 성숙에서 아동

기를 벗어났지만 아직도 불안정한 발달 단계에 있으며 성인으로 성장하기 위한 

성숙의 과정이 요구되는 시기이다. 불안정한 발달 단계를 보내며 급격한 신체적, 

정신적, 생리적 변화와 교육환경의 변화에 따른 스트레스를 겪는 중학생들에게는 

그에 따른 적응 능력이 필연적으로 요구된다. 이러한 적응 능력과 관련하여 스트

레스 대처의 중요성에 주목할 수 있다. 

  대처행동 하위유형의 발달 단계별 차이를 연구한 Hample(2007)은 청소년기 

집단은 후기 아동기 집단에 비해서 공격적, 회피적 대처행동 같은 비적응적인 대

처행동을 더 많이 사용하였음을 밝혔다. 교육학·심리학 분야에서는 공격성과 관

련 있는 문제행동의 외현화(acting-out)와 관련하여 초기 청소년기 중에서 중학

교 2학년을 주목하고, 비적응적인 대처 행동과 연결하여 설명하려는 노력을 하

고 있다. 발달정신병리학적 관점에서 본다면 이 시기에 내적 취약성을 지닌 청소
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년들이 부적 사건들에 노출되면, 공격적이고 파괴적인 행동을 주로 하는 외현화

된 장애나 우울과 불안 등을 주 증상으로 하는 내재화된 장애들을 초래하게 된

다고 설명하고 있다(오경자, 문경주, 2006; Masten, 2004; Cicchetti & 

Logosch, 2002; Compas, Hinden, & Gerhardt, 1995; 이해리, 2007, 재인용).  

  서론에서도 언급하였듯이, 교육학과 심리학 분야에서는 중학교 2학년을 ‘중2

병’과 관련하여 우려의 눈으로 주목하고 있기도 하지만, ‘신이 주신 두 번째 양육

의 시기’라는 점에서 발달 단계상의 중요성을 강조하고 있다. 그 이유는 이 시기

가 불안과 혼돈의 시기이기도 하지만, 이 시기의 발달 과업을 잘 성취한 청소년

들은 후기 청소년기와 성년기의 원활한 적응을 이끌어낼 수 있으며 이에 더해   

생애 전반에서 신체적, 인격적 완성에 도달할 수 있는 기반을 마련할 수 있기 때

문이다. 

  본 연구자는 이러한 사회적·교육적 관심을 반영하여 조사대상으로 중학교 2학

년에 주목하였는데, 12월이라는 조사시점을 고려하여 중1, 2학년을 연구대상으

로 선정하였다. 중2를 맞이할 전환기에 있는 1학년과 중2로서 1년을 보낸 2학년 

학생들을 모두 포함시켜 좀 더 넓은 외연을 가진 ‘중학교 2학년’의 특성을 연구

에 반영하고자 하였다.

2. 일상적 스트레스

 가. 일상적 스트레스의 개념  

  Folkman과 Lazarus(1984)는 스트레스를 개인과 환경 간의 관계론적 관점에서 

보았는데, 환경적 요구가 개인이 가진 자원을 능가하여 개인의 안녕 상태를 위협

한다고 평가되는 상황에서 발생하는 심리적 신체적 긴장 상태라고 정의하였다. 

이는 어떠한 사건도 개인의 인지적 평가 없이는 스트레스로 기능할 수 없다는 

의미이다. 같은 입장에서 정옥분(2009)은 스트레스를 생활의 변화로 말미암아 

심리적·생리적 안정이 흐트러지는 유쾌하지 못한 상태로 보고, 어떤 사건이 스트

레스원이 되는지의 여부는 그 개인이 그 사건을 어떻게 해석하느냐에 달려 있다
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고 하였다. 상기와 같은 국내외 학자들의 개념 정의를 통해 스트레스란 개인과 

환경과의 상호작용으로 볼 수 있으며 각 개인이 느끼는 스트레스의 영향력은 스

스로의 평가와 해석 과정에 따라 달라질 수 있다고 정리할 수 있다.

  일반적으로 스트레스에 대한 관점은 자극 지향적 입장과 반응 지향적 입장, 그

리고 유기체와 환경과의 상호작용으로서의 입장의 세 가지 접근 방법이 있는데, 

이를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다(신지연, 2014; 박지혜 2013; 이영옥, 

2010; 최바울, 2006; 김민정, 2005; 이예승, 2004; 이경주, 1997).

  우선, 자극으로서 스트레스(stimulus based model of stress)는 환경 내의 자

극들을 스트레스원(stressor)으로 보는 입장이다(Selye, 1982). 그러나 자극으로

서의 스트레스 개념은 똑같은 스트레스 상황에서도 서로 다른 방향으로 반응할 

수 있는 개인차를 고려하지 못했다는 문제점을 가진다. 

  다음으로, 반응으로서의 스트레스(response based model of stress)이다. 이

는 스트레스를 환경의 요구에 따른 신체 반응이라고 보는 입장이다. 환경이 변할 

때, 특히 심한 압박이나 자극을 받는 경우 스트레스라는 반작용이 나타난다는 것

이다. 이는 어떤 특정한 반응 또는 반응군을 스트레스로 보거나, 스트레스 개념

의 변수로 보는 관점이다(Holme & Rahe, 1967). Selye(1982)는 스트레스에 대

해 신체적, 정신적으로 반응한 결과 긍정적 사건과 부정적 사건 모두가 스트레스

를 야기할 수 있다고 하였으며, 긍정적 스트레스는 유스트레스(eustress), 부정

적 스트레스는 디스트레스(distress)라고 하였다. 그러나 반응으로서의 스트레스

에 대한 관점은 환경의 모든 자극을 스트레스의 원인으로 간주할 수 있으므로 

그 적용 범위가 지나치게 넓어져 무엇이 자극원(stressor)이고 무엇이 반응인지

를 구분하기 어려울 뿐만 아니라, 스트레스 적응 과정에서 나타나는 개인의 인지

적, 정서적 요인을 파악하기 어려운 한계가 있다. 

  이러한 한계점을 보완하여, 최근 상호작용에 초점을 둔 관계론적 모델

(transactional model of stress)이 주목받고 있다. 이것은 스트레스를 환경과 

개인의 복잡하고 역동적인 상호작용으로 보고 개인의 지각적, 인지적, 정서적 매

개 과정인 심리 과정에 근거를 둔 관점으로 개인과 환경 사이의 관계를 매개하

는 인지적 평가와 대처를 중시하는 접근이다(신지연, 2014). 그 대표적인 예는 

Folkman과 Lazarus(1984)가 어떠한 생활 사건도 개인의 인지적 평가 없이는 스
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트레스로 기능할 수 없다고 한 입장에서 찾을 수 있다. 즉, 스스로 평가했을 때 

자신에게 위협적인 것으로 인식되면 그 사건은 스트레스 요인이 되며 그에 대한 

대처를 하게 된다는 것이다. 이 시각은 동일한 특정 사건에 대해 사람들마다 차

별적인 반응이 나타나는 이유를 부분적으로 설명할 수 있는 장점이 있다. 

  이와 관련하여, Folkman과 Lazarus(1984)는 스트레스 유형을 세 가지로 분류

하였다(신지연, 2014; 박지혜 2013; 김미숙, 2012; 이경주, 1997). 그 중 하나

는, 다수인에게 격변을 일으키거나 영향을 주는 재난(catastrophe; 예를 들면, 

자연 재해, 전쟁, 추방 등 통제할 수 없는 사건), 다음으로, 한두 사람 정도의 소

수에게 영향을 주는 중대한 사건(major life events; 예를 들면, 부모의 이혼, 별

거, 실직, 가족의 사망, 이사, 전학), 그리고, 대부분의 사람들이 일상생활에서 경

험하는 일상적인 문제(hassles; 예를 들면, 규칙 위반, 지각, 말다툼)로 나누어 

보았다. 스트레스와 관련된 선행 연구 결과, 주요한 사건보다도 오히려 일상적 

문제가 개인의 부적응을 예측하는 데 설득력이 높은 것으로 나타났다(Holahan, 

Holahan, & Belk, 1984). 또한, 일상적인 문제는 지속적으로 누적되거나 여러 

개가 동시 발생적으로 나타나 복합적인 효과를 낼 수 있기 때문에 하나의 생활

사건 보다도 더욱 위협적이 되고 병리적인 문제를 발생하기 쉽다고 보고하고 있

다(Kanner, Coyne, Schaefer & Lazarus, 1981). 따라서 부적응에 미치는 스트

레스의 영향을 보다 잘 이해하기 위해서는 생활 사건보다 개인이 일상  생활에

서 경험하는 사소한 문제꺼리, 즉 일상적 스트레스를 측정하는 것이 보다 적합할 

것이다. 

  청소년들을 대상으로 한 스트레스와 적응에 관한 국내 연구들에서도 중대한 

생활 사건으로 인한 스트레스보다 일상적으로 경험하는 스트레스가 개인의 심리·

신체적 증후를 예측하는 데 더 설득력이 있다고 하였다(이지연, 2011; 김성경, 

2008; 배정현, 2003). 상기의 선행 연구에서는, 스트레스를 주는 요인 중 중대한 

삶의 사건으로 인한 스트레스가 청소년에게 큰 영향을 미치는 것은 사실이지만 

대부분의 학생들이 이러한 스트레스를 경험하는 경우가 많지 않다는 점에 주목

하였다. 따라서 선행 연구 결과들은 대부분의 청소년이 매일 경험하는 일상적 스

트레스를 변인으로 스트레스와 적응 간의 관계를 연구하는 것이 더 적절하다는 

점을 시사하고 있다. 본 연구에서는 스트레스를 개인이 환경과 상호작용하는 과
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정에서 환경의 요구와 개인이 지닌 자원과의 불균형에서 느끼는 부정적 정서로  

인해 발생하는 심리적·생리적 반응으로 정의한다. 그리고, 일상적 스트레스는 일

상적으로 경험하는 생활 사건과의 상호작용에서 발생하는 스트레스로 정의한다.

나. 스트레스 대처

  우선 스트레스-대처-적응 이론(Stress-Coping-Adaptation Theory)을 살펴볼 

수 있는데, 한영민(2009)은 이 이론을 다음과 같이 요약하였다:

  스트레스는 환경적 요구가 개인이 가진 자원을 능가하여 개인의 안녕을 위협

한다고 평가되는 상황에서 발생한다(Lazarus,& Folkman, 1984). 즉 스트레스

란 개인이 처한 환경적인 요구들과 개인이 가진 능력이나 자원들 간의 불균형, 

부조화로 인해 만들어진 상태이다. 이처럼 스트레스의 정의는 인간과 환경의 관

계가 강조된다. 따라서 이 스트레스-대처-적응 이론에서 인간에게 주어진 어떤 

자극이 스트레스가 되는지의 여부를 결정하는 것은 자극 혹은 반응 그 자체가 

아니고 유기체가 환경을 해석하고 환경의 요구에 반응할 수 있는 대처 자원을 

해석하는 방법이다. 스트레스-대처-적응 이론에서 말하는 자원이란, 개인이나 

외부적 환경이 가지고 있는 강점으로 작용될 수 있는 모든 대처자원을 의미한

다. 구체적으로 말하면, 신체적 건강, 소득, 교육, 사회적 지지, 개인의 통제감, 

긍정적 신념, 문제해결 및 사회적 기술 등이다(Folkman,& Lazarus,1984). 즉, 

환경은 스트레스를 일으키는 근원이 되지만 동시에 스트레스 요인들에 대처하기 

위한 개인적, 사회적 자원을 제공하는 것이다(p.31).

  Folkman과 Lazarus(1984)는 스트레스 대처를 환경적 요구가 개인이 가진 자

원을 능가하여 개인의 안녕 상태를 위협한다고 평가되는 상황에서 환경의 특정

한 내·외적인 요구를 다루기 위해 끊임없이 변화하는 인지적 및 행동적인 노력으

로 정의한다. 즉, 대처란 스트레스 상황을 변경시키거나 스트레스 상황에 수반되

는 부정적인 정서를 경감시키려는 생각이나 행위이다. 스트레스 대처가 주목 받

게 된 것은 사람들이 부정적인 생활사건 자체를 바꾸기는 쉽지 않은 데 비해, 부

정적인 사건들에서 파생되는 스트레스에 대한 대처는 개인의 노력에 따라 달라

질 수 있으며, 이러한 대처행동이 개인의 심리적 및 신체적 안녕에 중요한 역할

을 한다는 것이 밝혀졌기 때문이다(이동귀, 김혜영, 최해연, 2008; Carver, 
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Scheier, & Weintraub, 1989; Aldwin, & Revenson, 1987; 한영민, 2009에서 

재인용). 

  박지영(2010, p.12)은 대처행동이 특히 청소년기에 매우 중요하다고 하였다. 

“왜냐하면 이 시기에 청소년은 많은 다양한 종류의 스트레스를 직면하는 반면에 

많은 종류의 대처행동을 갖고 있지 못하기 때문이다(Patterson & McCubbin, 

1987). 스트레스와 대처행동은 증가 시기 및 안정화 시기가 비슷한 것으로 나타

났는데 스트레스는 13-14세 때에 증가하다가 15세 때에 안정화되는 것과 유사

하게 대처행동도 14세 이후에 증가하기 시작했다가 15세 때에 안정화되는 것으

로 나타났다[Seiffege-Krenke, 2000]. 이를 볼 때, 청소년기 때 다양한 도전으

로 인해 스트레스가 증가하게 되며 스트레스를 다루기 위해서 대처행동의 사용

이 스트레스 보다 조금 후에 발달하기 시작한다는 것으로 추측해 볼 수 있다.”

  이와 같은 연구 결과는 스트레스 증가 시기와 안정화 시기가 모두 초기 청소

년기에 집중되어 있음을 나타내고 있으며, 스트레스와 관련하여 초기 청소년의 

중요성을 시사한다. 이에 본 연구자는 스트레스 연구의 대상으로 초기 청소년기

의 중학생에 관심을 갖게 되었다. 또한 ‘스트레스-대처-적응 이론(Stress-Coping 

-Adaptation Theory)’과 관련하여 유기체가 환경을 평가하고 환경의 요구에 반

응할 수 있는 대처 자원을 해석하는 탄력성의 역할에 초점을 두었다. 탄력성은 

특별한 대상의 특수하고 고정적인 속성이 아니라 높은 위험환경, 스트레스 상황

에 적응하고 기능하도록 유지하는 능력이며, 이러한 과정에서 발휘할 수 있는 보

편적인 적응기제라고 하였다(전지경, 2011). 따라서 본 연구에서는 중학생을 대

상으로, 일상적 스트레스와 학교 적응의 관계를 중재하는 대처기제로서 탄력성의 

역할에 관해 탐색할 것이다.

다. 중학생의 일상적 스트레스의 구성요인과 측정

  중학생의 일상적 스트레스 요인을 살펴보면, 박새와(2012)의 연구에서 학업 

스트레스가 가장 높았고, 부모, 외모, 개인처지, 친구 스트레스 순으로 높은 것으

로 나타났다. 또한 이영옥(2010)의 연구에서도 일상적으로 느끼는 스트레스는 

학업 스트레스가 가장 높았고 부모, 교사/학교, 가정, 친구, 주변 환경 순으로 나
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타났다. 그리고, 황혜정(2006)의 연구에서 학업에 대한 스트레스가 가장 높았고, 

부모에 대한 스트레스, 외모, 물질, 친구 스트레스 순으로 나타났다. 상기한 연구 

결과에서는 학업 스트레스와 부모관련 스트레스가 1, 2위로 나타났는데, 학업관

련 스트레스는 학생이면 누구나 지각하는 것임을 감안할 때 초기 청소년기는 가

정에서 부모와의 관계가 매우 중요하다는 것을 시사하는 결과라고 볼 수 있다. 

  한편, 스트레스를 측정하는데 있어서 스트레스의 영향을 객관적인 측면에서 측

정할 것이냐, 그렇지 않으면 주관적인 측면에서 측정할 것이냐의 문제가 논의될 

수 있다. 우선, 스트레스의 객관적인 측정이라 하면 생활사건 발생 자체를 평가

하는 것을 의미한다. 그러나 어떠한 사건을 스트레스로 받아들일지의 여부는, 스

트레스라고 분류되는 사건 자체가 아니라 그 사건에 대한 개인의 인지적인 평가

를 통해 결정된다고 본다. 즉, 환경에서 일어나는 사건을 스스로 평가했을 때 그

것이 자신에게 위협적인 것으로 인식되면 그 사건은 스트레스 요인이 되며 그에 

따라 스트레스에 대한 대처를 하게 된다는 것이다. 이러한 점에서 스트레스에 대

한 주관적인 측정이 생활 사건과 신체적·정신적인 건강 간의 중요한 관련성을 측

정할 수 있다고 본다. 따라서 스트레스 연구들은 대부분 객관적인 측면보다는 주

관적인 측면을 측정하고 있다(이경주, 1997). 

  본 연구에서는 스트레스를 환경과 개인의 복잡하고 역동적인 상호작용으로 보

는 관계론적 모델(transactional model of stress)의 관점을 지지한다. 또한 대

부분의 청소년이 매일 경험하는 일상적 스트레스를 변인으로 스트레스와 적응 

간의 관계를 주관적으로 측정하는 방법을 채택하였다. 따라서 중학생 자신이 느

끼는 일상적 스트레스에 대하여 자기기입 방식의 설문지를 통해 측정하였다. 본 

연구에서 측정한 일상적 스트레스의 하위요인은 공부문제, 친구문제, 신체 및 성

격문제, 가정문제, 학교생활문제, 진로문제 6가지로 구성되었다.
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 3. 탄력성

 가. 탄력성(resilience)의 개념

  ‘Resilience(탄력성)’라는 단어의 어원은 라틴어 resilire(to rebound; 다시 튀

어 오르다)에 뿌리를 두고 있다. 포괄적 개념으로 탄력성이란 시스템의 기능, 생존

능력 또는 발달을 위협하는 장애에 성공적으로 적응하는 역동적인 시스템의 능력

이라고 정의할 수 있다. 예를 들어 탄력성은 미생물, 아동, 가족, 안전 시스템, 경

제, 숲, 혹은 세계 기후 등, 살아 있거나 살아 있지 않거나에 관계없이 상호작용하

는 다양한 종류의 시스템에 적용될 수 있다. 개념이며 관찰 가능한 현상으로써 탄

력성에 대한 관심은 생태학(Holling, 1973)과 심리학(Garmezy, 1971) 분야에서 거

의 동시에 하지만 독립적으로 등장했다. 이 개념은 중대한 위협과 충격, 재난의 맥

락에서 복잡한 시스템을 얼마나 잘 예견하고, 적응하고, 회복하고, 학습하는 지와 

관련하여 많은 분야에서 관심을 갖고 연구되어 왔다(Masten, 2014).

  선행 연구자들은 탄력성과 관련하여 일부 사람들이 어떻게 심각한 역경에 잘 대

처하고 원래의 적응상태로 돌아가거나 또는 더 성장하는지에 대해 주목하였다. 

Garmezy(1971)는 탄력성을 높은 위험상태나 만성적 스트레스 혹은 그에 뒤따르

는 심각한 외상에도 불구하고 성공적 적응 또는 긍정적 기능에 이를 수 있는 능

력(capacity, competence)으로 정의하였다. Rutter(1979, 1985)는 환경적인 어

려움과 스트레스 상황에서 놀랍게 잘 적응하며 스트레스에 저항하는 아동들에게 

탄력성이라는 개념을 적용하였다. 학자들은 탄력성의 핵심이 결함이나 약점이 없

는 것이 아니라 변화하는 상황에 유연하게 대처할 수 있는 역동적인 능력이라고 

본다(김민정, 2005).  

  국내 연구에서 ‘Resilience’는 연구자의 관점에 따라 다양한 용어로 사용하고 

있다. 즉, ‘Resilience’를 탄력성(최은지, 2014; 김수안, 민경환, 2011; 주석진, 

2011; 구희정 2010; 전인경, 2009; 전은희, 2008; 진애선, 2007; 정은옥, 

2006; 홍은숙, 2006; 이용준, 박영자, 2005; 장휘숙, 2001), 극복력(윤혜리, 

2014; 박은진, 2013; 김동희, 2003), 심리적 건강성(이완정, 2002), 유연성(이해

리, 2007; 서지영, 2002), 자아탄력성(김연홍, 2014; 신지연, 2014; 박지혜, 
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2013; 성순옥 등, 2013; 박새와 2012; 이경하, 2012; 이옥형, 2012; 이은석, 김

성희 2012; 박명선, 2011; 박선영, 2011; 박원주, 2011; 안미숙, 2010; 차은주, 

2010; 정애리, 2009; 강창실, 2007; 민동일, 2007; 김민정, 2005; 윤현희, 홍창

희, 이진환, 2001), 적응유연성(박주란, 2009; 김순규, 2006; 조규필, 2004; 신

현숙, 2003; 박현선, 1998), 회복력(강지영, 2012; 김혜성, 2007, 1998), 회복탄

력성(이신숙, 2013; 전현수, 2013; 강남욱, 2012; 김주환, 2011; 신우열, 김민

규, 김주환, 2009)과 같은 다양한 용어로 해석하여 연구하고 있다.

  본 연구에서는 ‘Resilience’를 ‘탄력성’이라고 명명하고, 탄력성의 역동적인 능

력에 초점을 두어 다음과 같이 정의한다. 탄력성은 스트레스나 위기 등 부정적인 

상황에서도 내적 유능성과 외적 보호자원을 활용하여 변화하는 상황에 효과적이

고 유연하게 대처할 수 있는 능력이다.

 나. 탄력성의 이론적 관점

  탄력성을 긍정적인 적응의 결과로 보는 관점과 그러한 결과에 영향을 미치는 

원인으로 보는 관점에 따라 살펴보면, 먼저 결과에 초점을 맞춘 연구들은 전형적

으로 기능성의 유지를 강조한다. 즉, 위기에 노출된 청소년들의 효율적인 행동 

패턴이나 기능을 말하는 것으로 주로 좋은 정신 건강, 기능적 능력, 사회적 유능

감 등이 언급된다. 다음으로, 적응의 원인으로 탄력성을 보는 관점에서는 탄력성

이 개인의 성격적 요인으로 역경과 스트레스에도 긍정적인 결과가 산출되도록 

하는 원인이 된다고 본다(이해리, 2007).

  탄력성을 바라보는 또 다른 분류 방법은 탄력성이 안정적인 특질인지 역동적

과정인지에 초점을 두었다. 하나는 탄력성을 성격의 한 유형으로 보는 관점이고, 

다른 하나는 탄력성을 변화하는 개인의 능력이나 기능으로 보는 관점이다. 전자

는 탄력성을 개인적 성향으로 보기 때문에 자아탄력성(ego-resilience)이라고 칭

하는데 반해, 후자는 탄력성을 하나의 역동적인 과정으로 규정한다(최은지, 

2014; 구희정, 2010; 홍은숙, 2006; 장휘숙, 2001).

  장휘숙(2001)은 탄력성을 시간의 경과에도 불구하고 지속되는 개인의 성격 유

형으로 정의하는가 아니면 발달단계에 따라 변화하는 개인의 특성으로 정의하는
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가에 따라 탄력성의 조작방식과 측정방식은 물론 탄력성 증진을 위한 중재 전략

도 달라진다는 점을 지적하였다. 이와 관련한 발달정신병리학적 관점에서의 연구

결과들은 탄력성의 변화 가능성에 대해 상반된 주장을 보인다. 탄력성의 계속성

을 주장하는 입장에서의 연구들은 위험에 처한 아동들 중 결정적 영역에서 탁월

한 개인들은 시간이 경과하여도 계속해서 긍정적인 적응 프로파일을 나타낸다는 

종단적 연구 결과들(Werner, 1995; Egeland et al., 1993)을 제시하고, 탄력성

이 전 생애 동안 변화 없이 지속될 수 있는 개인의 특성임을 시사한다. 

  또 다른 연구 결과들은 탄력성을 개인의 변화하는 특성으로 정의한다(Luthar, 

Cicchetti, & Becker, 2000; Masten & Coatsworth, 1998). 즉, 탄력성을 고정

된 개인의 성격 특성으로 보지 않고 유전적 요인과 환경적 맥락이 어떻게 상호

작용하고 협력하는가에 초점을 맞추고 있다(최은지, 2014). 발달의 체제화 조망

을 수용하는 발달정신병리학자들은 탄력성을 전 생애의 맥락에서 발달적 통합이 

일어나는 순간마다 개인-환경 상호작용 맥락에서 시간에 걸쳐 변화하는 특성으

로 간주하고, 탄력성을 특별한 능력이기 보다는 하나의 과정(process)으로 인식

한다. 시간에 따른 탄력성의 변화를 가정할 수 있는 많은 근거들은 발달정신병리

학적 관점에서 탄력성을 연구한 결과들에서 반복적으로 나타나고 있다. 예를 들

면 Cicchetti와 Garmezy(1993)의 연구 결과는 탄력성이 정적인 특성이 아니라고 

주장한다. 개인의 탄력성이나 취약성은 극심한 스트레스의 기간은 물론 전 생애

의 발달적 변화 시기에 나타나기 때문에 한 시점에서 탄력적인 사람들도 다른 

시점에서는 탄력적이지 못할 수 있다고 하였다. 같은 맥락에서 1975년부터 18년 

동안 취약아동을 종단 연구한 Egeland et al.(1993)은 연구에 포함된 일부 아동

들은 입양이나 양육적인 교사와의 만남과 같은 상황적 변화에 따라 그들의 탄력

성이 많이 호전되었으며, 상황이 변화하면 다시 악화되는 양상을 나타냄으로써 

개인의 탄력성은 환경과의 상호작용을 통하여 끊임없이 변화할 수 있는 특성임을 

보여주었다. 이러한 결과를 종합하면, 탄력적이지 못한 사람들도 상황적 변화에 

따라 환경과의 상호작용을 통해 탄력적이 될 수 있다는 시사점을 도출할 수 있

다. 따라서 본 연구에서는 탄력성을 특별한 능력이기 보다는 하나의 과정

(process)으로 인식하고, 탄력성의 변화가능성을 지지하는 입장에서 탄력성의 역

할을 탐색할 것이다.
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다. 탄력성 관련 요인과 측정

  탄력성 연구에서 다루는 주요 관련 요인으로 위험요인과 보호요인을 들 수 있

다(최은지, 2014; 이신숙, 2013; 구희정, 2010; 이해리, 2007; 최바올, 2006;  

홍은숙, 2006; 장휘숙, 2001; 박현선, 1998). 먼저 위험요인(risk factors)이란 

바람직하지 않은 결과와 관련된 변인으로(Masten, 2001), 심리·정서적, 행동적 

문제를 발전시킬 가능성을 증대시키거나 기대되는 수준의 능력에 도달하는 것을 

방해하는 조건을 의미한다(홍은숙, 2006). 이는 크게 개인적 요인, 가정적 요인, 

사회적 요인 세 측면으로 분류된다. 우선 개인적 요인은 낮은 지능, 까다로운 기

질, 출생 시 저체중, 낮은 자존감과 같은 것이고, 다음으로 가정적 요인은 부모의 

범죄성향이나 심리적 장애, 잘못된 부모-자녀 관계, 만성적 가정불화, 잘못된 양

육방식 등 가정 내 요인이다. 그리고 사회적 요인은 열악한 주변 환경, 부족한 

사회적 지원체제, 빈곤 등이다(구희정, 2010). 이러한 위험요인들이 아동의 발달

을 저해하는 방향으로 작용하는 것은 사실이지만 그 존재 자체가 반드시 부정적 

결과를 산출하는 것은 아니다. 위험요인은 문제의 가능성이 높은 개인들을 확인

하는데 중요한 기능을 하지만 위험요인만으로는 문제가 어떻게 발생하고 발전하

는지 설명하지 못한다(박현선, 1998). 위험성을 높이는 환경들은 부정적 결과를 

산출해내는 직접적인 원인이 아니다. 오히려 부정적인 요인들이 상호작용함으로

써 불특정하고 부정적인 결과를 가져오는 것이다(홍은숙, 2006). 장휘숙(2001)은 

탄력성에 영향을 미치는 심각한 위험 요인과 관련한 선행 연구들이 관심을 갖는 

변인을 정리하였는데 특히 가난, 가난과 관련한 열악한 양육 조건, 학대 경험, 입

양 등에 주목하였으며, 위험요인이 갖는 중요한 특징은 그것이 누적적 효과를 갖

는다는데 있다(장휘숙, 1998). 예를 들면 장애아동의 경우, 가난은 어머니의 낮

은 교육정도나 스트레스가 많은 생활환경 등과 밀접하게 관련이 되어 있기 때문

에 가난한 가정의 아동들이 장애발달을 이를 가능성이 커진다고 하였다(장휘숙, 

2001).

  다음으로 보호요인(protective factors)은 초기 정신병리 및 다른 문제들로부

터 아동을 보호하기 위한 연구를 통해서 주목받기 시작한 개념이다. 이는 역경에 

대항하는 능력인 탄력성 개념과 밀접하게 연관되어 있다. Masten과 Garmezy 
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(1985)는 보호요인을 스트레스의 부정적 효과를 조절하거나 완충하여 스트레스

가 없을 때 기대할 수 있는 것보다 더 긍정적인 행동적·심리적 결과를 가져오는 

특성으로 정의하였다. 이와 관련하여 홍은숙(2006)은 여러 연구들의 결과를 토

대로 세 가지 차원의 보호요인을 다음과 같이 정리하였다. 우선 개인적 요인으로 

평이한 기질, 높은 인지 능력, 자율성, 사회적 능력, 긍정적 자아감, 내적 통제력, 

스트레스 극복능력 등이 이에 속한다. 다음은 가정적 보호요인으로 적어도 한 명 

이상의 양육자와 안정적인 관계, 부모의 따뜻한 정서, 부부의 조화, 가족의 결속

력, 건설적인 행동을 위한 역할 본보기의 존재, 지지적이고 체계적인 양육방식, 

높은 사회경제적 지위 등이 있다. 끝으로 개인을 둘러싼 사회적 요인으로 안전한 

지역사회 환경과 또래, 교사 이웃 등 풍부하고 긍정적인 사회적 네트워크 및 사

회적 자원의 가용성과 사회적 지지를 포함하는 환경요인이다. 이러한 세 가지 차

원의 보호요인은 서로 상호작용하며 탄력성에 영향을 미친다. 장휘숙(2001)은 

탄력성을 향상시키는 보호 요인으로 지능, 기질, 어머니와의 긍정적 관계, 높은 

사회경제적 수준, 부모나 대안적 양육자로부터 받는 보살핌, 안정된 애착관계, 언

어 능력, 자기 존중감, 긍정적인 사회적 활동과 같은 중요한 개인적·환경적 특성

들에 주목하고 있다.

  또한, 탄력성을 이해하기 위해서는 위험요인과 보호요인들 간의 역동적 상호작

용 관계를 탐색하는 것이 필요하다. 탄력성을 구성하는 요인으로서의 보호요인은 

위험요인과 상호작용하여 적응이나 발달의 결과에 미치는 영향을 중재한다(신현

숙, 2003). 이와 같은 선행연구 결과와 관련하여, 본 연구자는 위험요인인 일상

적 스트레스와 보호요인인 탄력성이 역동적으로 상호작용하여 학교 적응을 중재

하는지에 대해 탐색할 것이다. 

  본 연구에서는 이해리와 조한익(2005, 2006)의 ‘한국 청소년 탄력성 척도’를 

사용하여 중학생의 탄력성을 측정하고자 한다. 총 48문항인 이 척도는 ‘개인내적 

특성요인’과 ‘외적 보호요인’의 두 차원으로 구성되고, ‘개인내적 특성요인’은 지

적 차원(자기효능감, 문제해결능력) 정서적 차원(감정과 충동조절, 공감과 수용), 

의지적 차원(목표와 희망, 낙관주의), 영성적 차원(의미추구, 종교적 영성)으로, 

‘외적 보호요인’에는 가정차원(가정에서의 돌봄의 관계와 기대, 가정에서의 의미 

있는 상호작용), 학교차원(돌봄의 관계와 기대, 학교활동에서의 의미 있는 상호작
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용), 지역사회차원(돌봄의 관계와 기대, 지역사회 활동의 의미 있는 상호작용), 

또래차원(또래와의 긍정적 상호작용, 또래의 친사회적 기대)으로 구성되었다. 

 

라. 탄력성 연구의 동향

  지난 수십년 간 탄력성에 관한 많은 연구가 이루어졌다. 이러한 연구들의 핵심 

질문을 요약하면 먼저, “정신적, 육체적, 물리적으로 불리한 환경에 노출된 아동

들은 어떻게 역경을 극복하는가? 또한 비슷한 환경에 처한 다른 아동들은 왜 이

후의 삶에 지속적인 장애를 유발할 수도 있는 발달 문제를 보이는가?” 다음으로, 

“어려운 상황을 성공적으로 극복하기 위해 아동들은 어떤 자원을 이용하는가?” 

그리고, “연구에서 얻은 지식들은 교육 및 임상 현장에서 어떻게 도움을 줄 것 

인가?”의 세 가지로 정리할 수 있다(홍은숙, 2006). 

  구희정(2010, pp.26-30)은 위의 핵심 질문에 대하여 탄력성 연구가 위험에 처

한 아동에게서 시작하여 개인의 탄력성 증진에 기여하는 예방 및 중재 조처를 

개발하고 그것을 평가하는 과정으로 진행되고 있다고 답하며, 탄력성 연구의 동

향을 다음과 같이 정리하였다:

  Wright와 Masten(2006)은 탄력성 연구가 세 차례의 연구 세대를 거치면서 

진행되어 왔으며, 각 세대의 연구를 통해 얻어진 결과는 탄력성의 연구 방향에 

대한 틀을 제공한다. 이들이 밝힌 각 세대별 탄력성 연구의 흐름을 정리하면 다

음과 같다.

 

1) 1세대 : 개인적 탄력성과 중요 요인 규명

  제1세대 연구들은 탄력성의 기본개념 및 방법론과 더불어 탄력성 현상을 잘 

기술했으며 개인에게 초점을 두었다(Wright & Masten, 2006). 초기 탄력성 연

구는 부정적인 생활 경험에 따른 아동의 발달적 부적응 문제를 밝히는 결핍-지

향적 혹은 병리-지향적 연구 모형에 대한 대안으로 시작되었다. . . . 1세대 연

구는 위험이나 역경에 처해서 긍정적인 적응을 하는 것과 관련된 변인이나 예언

변인을 확인하는 데 초점을 두었다(Wright & Masten, 2006).

2) 2세대 : 발달 및 생태학적 체제 안에서 과정으로서의 탄력성 연구
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   . . . 2세대 연구는 병리적 결과 또는 긍정적 결과를 일으키는 복잡하고도 체

계적인 상호작용을 주로 연구하였다. . . . 동일한 위험 하에 있는 아동·청소년이

라도 그들이 처한 상이한 상황 맥락에 따라 작용하는 보호요인이 다 다르다는 

것, 즉 보호과정에 맥락적 특이성이 있다는 것을 알게 되었다. 또한 일반적으로 

탄력성은 성인기까지 안정적으로 유지되지만, 발달시점에 따라 탄력성 정도는 

변하며 상황적 맥락에 따라 탄력적일 수도 있고 아닐 수도 있다는 결과를 도출

했다. 이는 탄력성의 안정성과 변화가능성을 시사한다. . . .이와 같이 2세대 연

구의 모든 결과들은 탄력성이 고위험 여부를 떠나 모든 인간의 발달과정에서 긍

정적 발달을 이루어 내는데 도움을 주는 보편적 기제임을 밝히고, 모든 사람에

게 적용되는 예방적 차원의 3세대 탄력성 연구를 이끄는 실마리를 제공한다.

3) 3세대 : 탄력성 증진을 위한 개입

  제3세대 탄력성 연구는 예방과학과 자연적으로 발생하는 탄력성에 관한 연구

에서 도출된 목표, 모형, 방법을 종합한 것으로 나타났다(Masten & Coatsworth, 

1998). 위험 행동, 비행, 기타 아동·청소년 문제를 예방하거나 감소시킬 목적으

로 설계한 다면적 개입 연구와 빈곤이나 불리한 환경에서 성장하는 아동·청소년

의 성공가능성을 향상시킬 목적으로 설계된 . . . 조기 개입이 문제 행동의 위험

을 감소시키는 동시에 발달과업의 성공적 성취를 증진시킬 목적으로 시도되었다

(Wright & Masten, 2006), (pp.26-30).

  탄력성 연구의 중심에서 꾸준히 연구결과를 발표해 온 Masten(2014)의 ‘아동·

청소년기의 탄력성에 관한 총체적 전망(Global Perspectives on Resilience in 

Children and Youth)’이라는 논문에서 가장 최근의 탄력성 연구의 동향을 살펴 

볼 수 있다. Masten(2014)은 상기의 논문에서 재난, 정치적 폭력, 질병 등 인간

발달과 복지를 위협하는 많은 요소에 대한 총체적 관심은 탄력성 연구에 대한 

국제적인 관심을 불러 일으켰다는 현상에 대해 언급하였다. 이어서 초기 탄력성 

연구의 개관 및 탄력성 연구의 추이와 쟁점을 확인하고 불행한 경험에 대한 인

간 적응의 변화를 이해하려고 시도했다. 결론적으로는 발달과학자들에게 탄력성 

증진을 위한 국제적 노력에 참여하기를 촉구함으로써 탄력성 연구의 최근 동향

은 실제적 개입을 지향하고 있음을 확인했다. 

  이와 더불어, 최근의 탄력성 연구는 발달 타이밍과 문화적 맥락의 중요성에 주

목하고 있다. 우선 발달 타이밍은 취약성과 보호요인 모두에서 민감한 시기의 중
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요성을 강조한다. 취약성과 관련한 발달 타이밍의 일부 연구는 이차세계대전에 

뿌리를 두고, 일본의 원폭 이후 아이들에게 노출된 방사능과 ‘네덜란드 대기근

(Dutch Famine)’ 연구를 포함한다. 일본에 핵폭탄 투하 후 그리고 체르노빌 핵

발전소의 폭발 이후 방사능 유출로 아이들에게 노출된 방사능에 관한 연구는 분

명히 타이밍 효과를 보여준다(Fushiki, 2013; Masten, 2014에서 재인용). 보다 

부정적 영향은 태아에게 중앙 신경계가 형성되는 민감한 시기인 8~25주 동안 

관찰되었다. 이와 유사한 연구는 1944~1945년 겨울에 네덜란드를 점령한 기근

을 경험한 아이들에 대한 것으로, 대기근이 살아남은 아이들의 평생건강에 끼치

는 차별적 영향을 보여준다(Painter, Roseboom, & Bleker, 2005; Masten, 

2014에서 재인용). 

  한편, 발달 타이밍은 취약성뿐만 아니라 보호과정과도 관련되어 왔다. 적응체

계와 관련하여 환경에 적응하는 것을 배우거나, 유기체가 처한 상황에서 기대하

는 환경으로 변화시키는 과정에 주목한 연구들을 살펴볼 수 있다. 현대사회에 천

식, 알레르기, 그리고 그와 관련한 면역기능장애의 확산에 대해 ‘위생학 가설

(hygiene hypothesis)’을 지지하는 근거로 미생물을 일찍 접하는 것이 면역체계

를 조정하는 데 이점을 갖는다는 사례를 들 수 있다(Okada, Kuhn, Feillet, & 

Bach, 2010; Masten, 2014에서 재인용). 예를 들어, 어린 시절 농장에서 성장

하는 것은 호흡기 알레르기를 위해 방어적이다(Mutius & Radon, 2008; 

Masten, 2014에서 재인용). 호흡기 알레르기와 관련한 타이밍은, 같은 유형에 

너무 늦게 노출되는 게 문제를 유발할 수 있기 때문에 중요하다. 이와 같이 발달 

타이밍 연구들에서는, 그것이 너무 이르거나 또는 너무 늦은 경우 모두에서 문제

를 발생할 수 있으며 발달 단계의 민감한 시기(sensitive periods)의 중요성을 

강조하고 있다. 따라서 본 연구에서 ‘신이 주신 제 2의 양육시기’로 주목받는 초

기 청소년기 중학생들을 연구 대상으로 선정하여 탄력성과 학교 적응의 관계를 

탐색하는 것은 발달 단계상 민감한 시기에 초점을 둔 것으로, 이는 최근 탄력성

의 연구 동향을 반영하는 것이다.

다음으로, 최근 탄력성 연구들은 문화적 맥락에 대한 관심을 촉구하고 있다는 

데 주목할 수 있다. 많은 연구들이 탄력성의 사회생태학에 초점을 맞추고 있으

며, 보다 더 교차 문화적이고 다중 문화적인 연구들이 이루어졌다. 또한 개인과 
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지역사회를 탄력적이게 하는 문화적 맥락과 역할을 강조하는 연구 모형들이 제

안되었다(Ungar, 2011; Masten, 2014에서 재인용). 연구자들은 불행한 경험, 

특히 강제로 인도주의적 박해를 저지르거나 사회적 가치를 훼손했을 때의 경험

을 극복하기 위해 애쓰는 젊은이들의 수용과 회복에 강력한 역할을 하는 것으로 

보이는 문화적 의식을 기록해왔다. “토착민의 관점에서 탄력성을 재고하기

(Rethinking resilience from indigenous perspectives)”라는 논문에서, 

Kirmayer, Dandeneau, Marshall, Philips, 그리고 Willianson(2011)은 위법행위

를 해결하고 충돌을 잠재우기 위해서 캐나다 대서양안의 Mi’kmaq 토착민들에 

의해 시행된 화해와 용서의 의식을 예로 들고 있다(Masten, 2014에서 재인용). 

문화적 맥락의 중요성과 관련한 다른 연구로 Sirin과 동료들(Sirin & Gupta, 

2012)이 미국에 거주하는 무슬림 이민가정들에게 힘든 시기였던 9/11 직후, 이

중문화 맥락을 효율적으로 항해하는 무슬림 미국 젊은이들의 성공적인 적응을 

연구한 것을 들 수 있다. 이중문화 맥락에서 성공적인 적응과 관련한 상기 연구

에서 주목하는 것은, 아이가 부당한 인종차별에 적응하는 걸 기대하기보다 오히

려 맥락을 바꾸도록 지향된 관점이다(Ungar et al., 2013; Masten, 2014에서 

재인용). 이와 같이 선행 결과들에서는 각 개인이 속한 문화적 맥락의 중요성을 

강조하고 있는데, 단지 문화적 맥락에 적응하는 것을 뛰어넘어 맥락을 바꿀 수 

있는 보다 적극적인 관점을 갖는 것이 탄력성 연구와 관련하여 주목할 점이다. 

이상에서 탄력성의 개념과 연구의 동향을 살펴보았는데, 이제 탄력성 연구의 

목표는 위험에 처한 아이들의 생존을 위한 것에서 아동과 청소년기 아이들의 건

강한 발달과 탄력성을 촉진시키는 일로 이동하고 있다. 또한 탄력성 연구와 관련

하여 발달 타이밍과 문화적 맥락의 중요성에 주목하고 있다(Masten, 2014). 본 

연구에서는 탄력성 연구의 흐름에 동참하여, 탄력성 촉진을 위한 교육적 개입의 

근거 자료를 마련하기 위해, 탄력성이 중학생의 일상적 스트레스와 학교 적응간

의 관계에서 매개효과가 있는지를 탐색할 것이다. 
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4. 학교 적응

 가. 학교 적응의 개념

  유기체로서의 인간은 주어진 환경에서 생존하고 성장하면서, 다양한 문제 상황

에 부딪치고 그에 따른 스트레스에 직면하게 된다. 이때 각 개인은 자신에게 주

어진 환경에 스스로를 맞추기도 하고 보다 적극적으로 환경을 변화시키기도 한

다. Lazarus(1976)는 적응이 주어진 환경에 자신을 맞추는 과정과 자신의 욕구

를 충족시키기 위해 환경을 변화시키는 과정으로 구성되어 있다고 설명하였다. 

또한 Allport(1961)는 환경에 대한 자발적, 창조적 행동이며 그 필수조건으로 행

동의 결과가 개인에게 안정감을 주고 사회의 가치, 질서에 합치되는 상태라고 정

의했다(성선진, 2010, 재인용). 정원식(1991)은 적응을 개체와 환경 간에 균형 

있고 조화로운 관계를 유지하면서 욕구좌절이나 갈등을 합리적으로 해결해 나가

는 행동 과정이라고 하였다. 또한 적응은 자신의 생리적이고 심리적인 요구를 합

리적으로 만족시키기 위해서 물리적이고 심리적인 환경에 순응하거나 그 환경을 

변화시키고 조작하는 외현적, 내재적 행동을 말한다(문은식, 2001). 국내외 연구

자의 정의에 근거하여, 적응은 유기체가 환경에 자신을 맞추는 소극적 과정과 자

기의 욕구를 충족시키기 위해서 환경을 변화시키는 보다 적극적 과정을 포함하

는, 개인과 환경의 능동적인 상호작용의 과정이라고 정의할 수 있다.

  학교는 학습자 개개인이 변화하는 사회적 환경 속에서 원활한 상호작용을 통

해 개인의 잠재능력을 충분히 발휘하며, 변화와 더불어 사회 환경과 조화롭게 적

응해 갈 수 있는 능력을 길러주려는 교육적 노력을 체계적으로 수행하고 있는 

기관이다. 청소년들이 생활하는 공간은 주로 가정과 학교인데, 우리나라 청소년

들은 대부분의 시간을 학교에서 보낸다. 따라서 이 시기의 학교생활은 청소년들

이 사회를 경험할 수 있는 중요한 준거 틀이 되며, 학교생활을 통해 사회 환경에 

적응할 수 있는 능력을 길러준다는 점에서 교육적으로도 중요한 의미를 지닌다

(성선진, 2010; 문은식, 2003; 김용래, 2000).

  학교 적응을 논할 때, 학교생활과 관련하여 어떤 것을 적응수준이 높고 또 낮

은 것으로 보느냐는 문제가 제기된다. 이에 대해 민영순(1978)은 학교생활의 조
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화와 만족에 초점을 두고 학교 적응을 설명하고 있는데 그는 학교생활에서 학생

이 대인관계나 학교의 규범․질서 등에 있어 적절하고 조화로운 행동을 하여 정상

적인 학교생활을 하고 자기 자신도 만족하는 경우를 학교 적응으로, 그렇지 않은 

경우를 부적응으로 보았다. 장호성(1978)은 학교 적응을 학습 참여도에 초점을 

두고 정의했는데, 학생이 지적․도덕적 성장을 위해 교육적인 과정에 능동적으로 

참여하는 것을 학교생활에 적응하는 것이라고 설명하였다. 

  학교 적응의 개념을 더 확장하여 개인과 환경의 상호작용 과정이라는 측면에 

주목하여 적용한 선행 연구들(강창실, 2007; 곽수란, 2005; 문은식, 2001; 안영

복, 1984)을 살펴보면, 곽수란(2005)과 문은식(2001)은 학교 적응이란 학교라는 

환경 안에서 개인의 욕구를 충족시키기 위해 환경을 변화시키는 한편, 학교환경

의 요구에 따라 자신을 변화시킴으로써 학교환경과 개인 사이에 균형을 이루려 

하는 적극적인 과정으로 정의하였다. 안영복(1984)도 포괄적인 입장에 초점을 

두고, 학교 적응을 학교생활을 하면서 접하게 되는 여러 가지 교육적 환경을 자

신의 욕구에 맞게 변화시키거나 자신이 학교생활의 모든 상황과 환경에 바람직

하게 수용되는 것으로 정의하였다. 또한 그는 학교생활에 잘 적응하는 학생은 학

교에 대한 감정이나 태도, 동기가 긍정적이기 때문에 대인관계가 원만하여 학업

성적이 향상되고 행동특성이 바람직하게 형성되어 개인의 성장은 물론 학교와 

사회발전에도 큰 도움을 주게 된다고 하였다.

  상기의 선행 연구들에서 학교 적응에 관한 정의는 학생 개인과 학교 환경에서 

학업적, 사회·정서적, 관계적, 행동적 측면 등 다각적인 측면을 포괄하여, 개인과 

환경 간의 능동적인 상호작용의 다양한 형태를 보여주고 있다. 본 연구에서는 학

교 적응을 측정하기 위해 강창실(2007)의 척도를 사용하였으며, 강창실이 정의

한  개념에 따라 “학교라는 환경 안에서 개인의 욕구를 충족시키기 위해 환경을 

변화시키는 한편, 학교환경의 요구에 따라 자신을 변화시킴으로써 학교환경과 개

인 사이에 균형을 이루려하는 적극적이고 역동적인 과정”이라는 관점에서 학교 

적응을 살펴볼 것이다.
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  나. 학교 적응에 영향을 미치는 요인들

  

  학교 적응과 관련한 선행 연구들에서, 학교 적응에 영향을 미치는 요인을 밝히려

는 시도들을 계속해 왔다. 그 중에서, Bronfenbrenner(1979)의 생태학적 체계에 

주목하여 개인요인, 가정배경요인, 심리적 요인, 사회적 요인으로 구분지어 연구

하고 있는 선행연구들을 살펴보면 다음과 같다(성선진, 2010; 차은주, 2010).

  먼저, 학교 적응과 관련하여 개인요인을 탐색한 연구들은 성별, 학년 등이 주

로 연구되었다. 신성용(2006)은 중학교 1학년과 3학년 남·녀 학생들을 대상으로 

학교적응을 연구한 결과에서 학년별, 성별 학교적응에 차이가 있다고 하였는데, 

1학년과 여학생이 3학년과 남학생보다 학교 적응을 더 잘하는 것으로 나타났다. 

또한 이영옥(2010)의 아동·청소년의 발달단계에 따른 학교생활 만족도에 관한 

연구 결과에서 아동 초기 집단에서 학교생활 만족도가 제일 높았다. 그리고 아동 

중기, 아동 후기로 성장해 갈수록 학교생활 만족도가 낮아져서 청소년기는 학습, 

교사, 학교환경, 그리고 학교행사 모두에서 학교생활 만족도가 가장 낮았다. 

  다음으로 가정배경요인은 부모의 양육태도, 부모의 학력, 사회경제적 지위, 부

모-자녀 의사소통, 가족구조와 학교적응 간의 관계를 다룬 연구들이다(전병철, 

2010; 엄영순, 2008; 유안진 외, 2004; 최지은, 신용주, 2003). 가정배경요인이 

학교 적응에 미치는 영향은 주로 부모와의 관계에 초점을 두고 연구하였는데, 전

병철(2010)의 연구 결과는 남녀 중학생들을 대상으로 부모-자녀의 의사소통이 

학교적응에 영향이 있음을 시사하고 있고, 엄영순(2008)은 중학생을 대상으로 

한 연구에서 부모지지가 학교 적응에 긍정적 영향을 미친다고 하였다. 또한 부모

의 양육행동이 온정적이라고 지각할수록(유안진 외, 2004), 부모-자녀관계가 긍

정적일수록(최지은, 신용주, 2003), 그리고 가정 경제수준이 높은 경우(최지은, 

신용주, 2003)에 학교 적응을 더 잘 하는 것으로 밝혀졌다.

  그리고 심리적 요인이 학교 적응에 미치는 영향은 긍정적 심리요인과 부정적 

심리요인으로 구분하여 연구가 이루어지고 있다. 긍정적 심리요인은 자기효능감, 

자아정체감, 탄력성, 자아존중감, 자기통제력 등이 있으며, 부정적 심리요인은 스

트레스, 비합리적 신념 등이 주요인으로 파악되고 있다. 긍정적 심리요인 중에서 

우선 자기효능감을 살펴보면, 신성용(2006)은 중학생의 자기효능감이 높을수록 
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학교적응을 잘하고 있는 것으로, 이미선(2002)은 고등학생들 중 자기효능감이 

높은 집단이 학교 적응을 더 잘하고 있다는 연구결과를 보였다. 다음으로 자아정

체감이 학교 적응과 관련이 있음을 보고하는 연구들을 살펴보면, 신수진(2010)

의 중학생을 대상으로 한 연구에서 자아정체감이 학교적응에 영향을 준다고 나

타났고, 김기수(2010)의 연구에서도 고등학생이 봉사활동을 통해 형성한 자아정

체감은 학교 적응에 긍정적 영향을 준 것으로 파악하였다. 그리고 탄력성과 관련

한 선행 연구를 살펴보면, 강창실(2008)은 중학생을 대상으로 탄력성이 높은 학

생들이 학업수행을 잘하고, 친구 또는 교사와의 우호적 관계를 잘 형성하며 학교

환경 등에 잘 적응한다고 하였으며, 김민정(2005)은 중학생들 중 탄력성이 높은 

학생들에 대해 탄력성의 하위변인인 대인관계, 낙관성과 활력성에서 가정생활 적

응, 학교생활 적응에 대한 설명력이 높다고 하였다. 그리고, 고등학생을 대상으로 

한 연구들에서도 탄력성이 학교 적응을 높이는 것으로 나타났다(고은미, 2010; 

차은주, 2010; 이예승, 2004). 다음으로 부정적 심리요인 중 스트레스에 대해 살

펴보면, 초등학교, 중학교, 고등학교 그리고 대학교를 통틀어 일상적인 스트레스

를 많이 느낄수록 학생들은 학교 적응에 어려움을 겪는다는 결과를 보이고 있다

(국진희, 2012; 박새와, 2012; 이경화, 정혜영, 2007; 김용래, 김태은, 2004; 신

현숙, 구본용, 2001). 이러한 선행연구의 결과는 학교의 급별 분류와 상관없이 

일상적 스트레스가 학교 적응에 부정적인 영향을 미치는 요인이라는 것을 의미

한다.

  더불어 사회적 요인 즉, 교사의 지지, 친구의 지지, 사회적 지지가 학교 적응에 

중요한 영향을 미치는 연구 결과들을 살펴볼 수 있다. 중학생을 대상으로 한 이

신숙(2013)의 연구에서 사회적 지지가 높은 집단의 학생들이 학교적응력이 높았

으며, 이은경(2012)의 연구에서 중학생의 학교 적응을 높이기 위해서는 부모의 

평가적 지지와 물질적 지지, 그리고 특히 높은 영향을 미치고 있는 친구와 교사

의 신뢰와 관심과 같은 평가적 지지와 물질적 지지가 향상되어야 함을 시사하고 

있다. 또한, 고등학생을 대상으로 한 구혜경(2011)의 연구, 초등학생을 대상으로 

한 김숙영(2010)의 연구에서도 사회적 지지가 학교 적응을 높이는데 중요한 요

인으로 나타났다.

  이와 같이 선행 연구들은 생태학적 체계에 따라 개인요인, 가정배경요인, 심리
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적 요인, 사회적 요인으로 구분하여 학교 적응과의 관계를 연구하고 있으며, 각 

요인별 학교 적응에 미치는 영향력을 탐색하고 있다. 본 연구에서는 그 중에서 

심리적 요인에 주목하였다. 구체적으로는 부정적 요인인 일상적 스트레스와 긍정

적 요인인 탄력성이 중학생의 학교 적응에 어떠한 영향을 미치는지를 위계적 회

귀분석과 매개효과 분석을 통해 살펴보았다.

다. 학교 적응의 영역과 측정

  학교 적응은 연구자가 주목하는 관점에 따라 다각적인 측면에서 연구되고 있

으며, 그에 따라 학교 적응의 하위요인을 다양하게 구성하고 있다. 예를 들면, 김

아영(2002)은 교사관계, 교우관계, 학교수업, 학교규칙 4개의 하위요인으로 구성

하였고, 김용래(1993), 김용래와 허남진(2003)은 학교수업, 학교생활, 학교친구, 

학교교사, 학교환경의 5개의 하위요인으로 학교 적응을 구성하였다. 김지혜

(1998)는 학교 적응을 수업참여도, 학교생활 만족도, 학업 성취도, 문제 행동으

로, 문은식과 김충희(2002)는 학교 적응을 수업참여도(수업참여 열의, 행동 통

제, 지속성), 사회적 적응행동(학급친구, 절친한 친구, 교사와의 관계), 정의적 적

응행동(학교선호 정도, 학교생활 만족)으로 구분하여 분석하였다.

  본 연구에서는 학교 적응의 구성요인으로 학교공부, 학교친구, 학교교사, 학교

생활 등 크게 4개로 구성된 이규미(2005)의 중학생 학교 적응척도의 하위요인을 

채택하였다. 구체적으로는 학교공부 영역에서 수업참여, 학습노력, 학습의 지속

성, 학습행동 통제와 관련된 학업수행과 학업태도를, 학교친구 영역에서는 교우

관계와 상호 협조성으로, 학교교사 영역은 교사 호감과 교사 친밀감으로, 그리고 

학교생활 영역은 학교규칙 준수와 학교 적응으로 구성되어 있다. 측정도구로는 

이규미(2005)의 중학생 학교 적응 척도를 6점 척도로 재구성한 강창실(2007)의 

척도를 사용하여, 응답자 자기기입하는 방식으로 측정하였다.
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5. 일상적 스트레스, 탄력성과 학교 적응의 관계

  본 단락에서는 변인들에 관한 선행 연구의 고찰을 통해 일상적 스트레스 및 

탄력성과 학교 적응과의 관계를 살펴보고자 한다.

가. 일상적 스트레스와 학교 적응의 관계

  일상적 스트레스와 학교 적응에 관한 선행연구에서, 일상적 스트레스가 학생들

의 학교 적응에 부정적인 영향을 주는 요인이라는 결과를 보이고 있다. 즉, 학교 

적응과 관련하여 일상적 스트레스의 수준이 높을수록 학교 적응에 어려움을 겪

을 가능성이 높아진다고 하였는데(국진희, 2012; 박새와, 2012; 이경화, 정혜영, 

2007; 김용래, 김태은, 2004; 신현숙, 구본용, 2001), 이를 학교 급별로 살펴보

면 다음과 같다.

  노미숙(2003)의 초등학생을 대상으로 한 연구에서 여학생들이 남학생보다 그

리고 성적이 높은 아동이 그렇지 않은 아동보다 교사와의 관계에서 적응을 더 

잘하는 것으로 나타났고, 교우 관계에 대한 적응력과 학교 수업에 관한 적응력도 

더 높았다. 개인적 스트레스 요인이 높은 아동들이 스트레스가 낮은 아동들보다 

교사와의 관계, 교우관계, 학교수업, 학교규칙을 포함하는 학교생활 적응력이 떨

어졌다. 그리고 가정적 스트레스 요인이 높은 아동들은 낮은 아동보다 학교수업 

적응력이 떨어졌으며, 학교생활 스트레스 요인이 높은 아동들은 학교생활 적응력

이 떨어진다고 하였다. 성순옥 등(2013)은 중학생의 학교스트레스가 높을수록 

학교생활 적응이 낮아지는 결과를 보였다. 이은경(2012)은 중학생의 스트레스와 

학교 적응의 관계를 탐색한 연구에서 자아영역 스트레스가 높을수록 학교 교사 

적응에 어려움을 겪는다고 하였다. 고등학생의 스트레스가 학교 적응에 부적 영

향을 미친다고 나타난 연구결과(국진희, 2012; 이숙재; 2010; 이예승, 2004)들

은, 고등학생의 스트레스가 높을수록 학교 적응에 어려움을 보인다고 일관되게 

보고하고 있다. 대학생을 대상으로 한 선행 연구의 결과에서 대학생의 생활 스트

레스는 대학생활 적응에 직접적인 부적 영향을 주었으며, 또한 개인적 변인, 환

경적 변인을 통해 간접적으로 대학생활 적응에 부적 영향을 주었다(신지연, 
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2014; 구경호, 2008; 최바올, 2006).

  이상의 결과들은, 초등·중등·고등 그리고 대학교에 이르기까지 학생들은 일상

적 스트레스를 느끼는 수준이 높을수록 학교 적응에 어려움을 겪는다는 것을 보

여주고 있다. 또한 학교생활 스트레스, 개인적·가정적 스트레스, 그리고 자아영역 

스트레스 등 다양한 일상적 스트레스 요인들이 학교 적응에 부적인 영향을 주고 

있는 것으로 나타났다. 

나. 일상적 스트레스와 탄력성의 관계

  탄력성과 스트레스 대처에 관련한 선행 연구에서는, 일반적으로 탄력성이 높을

수록 스트레스에 적극적으로 대처하고 스트레스 상황에서도 적응능력이 높다는 

결과를 제시하고 있다. 대학생을 대상으로 스트레스 대처에 대해 연구한 고민숙

(2002)은 탄력적인 집단이 그렇지 않은 집단에 비해 더 효율적으로 스트레스에 

대처한다고 보고하였다. 장경문(2003)의 연구에서도, 대학생의 탄력성이 높아질

수록 스트레스 상황에서 사회적지지 추구와 같은 적극적 대처행동을 많이 사용

하며, 스트레스에 대한 저항력이 높아졌다. 반면 탄력성이 낮은 사람은 탄력성이 

높은 사람보다 스트레스를 더 많이 지각하며 불안, 자존감의 위협과 같은 부적 

정서를 감소시키기 위한 정서 중심적 대처전략을 더 많이 사용하였다(박효서, 

2000). 아동의 탄력성과 스트레스 및 대처행동의 관계를 연구한 임상희(2005)는 

아동의 탄력성이 높을수록 스트레스를 경험했을 때 적극적이며 사회적 지지추구 

대처행동을 보인다고 하였다. 또한 역기능적 상황에서도 탄력성이 높은 청소년들

인 경우, 학교 및 가정생활에서 적응을 더 잘 하였다(구자은, 2000). Block과 

Block(1980)의 종단적 실험연구 결과에서도 탄력적인 아동은 스트레스 상황에서 

융통성 있고 통합된 수행능력을 보이며, 스트레스 대처능력과 다양한 문제해결 

전략을 가진다고 하였다.

  한편, 스트레스가 탄력성에 부적 영향을 미친다는 선행 연구들도 있다.  

Cicchetti와 Garmezy(1993)는 탄력성이 정적인 특성이 아니라고 주장한다. 그

들은 개인의 탄력성은 극심한 스트레스를 받고 있는 기간 동안은 물론 전 생애 

발달적 변화의 시기에 나타나기 때문에 한 시점에서 탄력적인 아동도 다른 시점
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에서는 탄력적이지 못할 수 있다고 하였다. 또한 탄력성은 강점이나 약점과 같이 

고정된 개인의 특성이 아니며, 시간이 흐름에 따라 변화하기도 하고 성공적인 경

험을 통해 더 강화되기도 한다. 반면 스트레스를 빈번하게 경험한 아동은 탄력성 

수준이 감소하거나, 아동기와 청년기의 탄력성 수준이 일정하지 않고 변화한다는 

결과를 보인다(Dumont et al., 1999; 배화옥, 2010에서 재인용). 또한, 국내 연

구자들(신지연, 2014; 강명희, 2013; 성순옥 등, 2013)도 일상적 스트레스가 탄

력성에 부적 영향을 준다는 결과를 보고하고 있다. 신지연(2014)은 대학생들의 

생활스트레스와 대학생활 적응의 관계에서 탄력성의 매개효과를 탐색하였는데, 

생활스트레스가 높으면 매개변인인 탄력성이 약화되어 부적응을 야기하는 원인

이 될 수 있다고 하였다. 그리고 강명희(2013)는 청소년의 학업스트레스가 낮으

면 탄력성이 높아진다고 하였고, 성순옥 등(2013)은 청소년이 학교스트레스는 

탄력성에 부적 영향을 보여 학교 스트레스가 높을수록 탄력성이 낮다고 하였다. 

그리고 또 다른 선행 연구들(윤혜리, 2014; 강지영, 2012)에서는, 극심한 스트레

스를 받는 상황에서 탄력성이 떨어질 수 있다는 결과를 보여주고 있다. 병원 중

환자가 느끼는 스트레스는 일상적 스트레스보다 강도가 높을 것이라고 예상할 

수 있는데, 이는 탄력성 연구에서 위험요소인 위기나 역경에 준하는 강도일 것이

라고 간주할 수 있다. 윤혜리(2014)는 중환자실 환자의 전실 스트레스와 탄력성

(resilience; 극복력)의 관계에서 스트레스와 탄력성은 부적 상관관계를 보인다고 

하였고, 강지영(2012)은 유방암 여성 환자의 스트레스가 높아질수록 탄력성

(resilience; 회복력)이 떨어진다고 하였다. 상기의 연구들에서, 개인의 탄력성은 

일상적 스트레스나 극심한 스트레스 상황 모두에서 부적 영향을 받을 수 있다는 

점을 시사하고 있다. 

  상기의 선행 연구 결과들을 종합해보면, 스트레스와 탄력성은 양방향으로 서로 

상호연관되어 영향을 주는 것으로 추론해 볼 수 있다. 우선 탄력성이 높은 사람

들은 스트레스나 외부환경에 적응을 잘 하여 긍정적이고 적극적인 대처행동을 

보이며, 우울이나 불안 등에 덜 취약하다는 점이 그 중 한 방향이라 할 수 있다. 

즉, 탄력성이 높아지면 스트레스 상황이 주는 부정적 영향을 덜 받아 스스로 인

지하는 스트레스 수준이 떨어질 수 있다는 것이다. 다른 하나는, 스트레스를 빈

번하게 경험하는 경우나 극심한 스트레스를 느끼는 상황에서는 탄력성 수준이 
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감소하여 적응에 문제를 보이기도 한다는 것이다. 

다. 탄력성과 학교 적응의 관계

  구자은(2000)은 청소년의 발달과 적응문제를 설명하는데 있어서 환경적 변인

과 함께 청소년의 심리변인에 대한 논의가 필요하다고 하였다. 즉, 환경으로부터

의 자극에 대한 반응인 정서성과 상황적 요구에 알맞은 융통성 있는 행동과 문

제해결 전략을 동원할 수 있는 능력인 탄력성이 높을수록 학교생활에 잘 적응한

다고 하였다. 이와 관련한 선행 연구들을 살펴보면 다음과 같다.

  강응식(2012)은 14~15세의 청소년을 대상으로 한 연구 결과 탄력성은 학교생

활 적응의 모든 하위변인에 영향을 미친다고 하였다. 특히 탄력성의 하위요인인 

흥미와 관심의 다양성은 학교생활 태도와 교사·교우관계에 영향을 주고, 탄력성

의 하위요인인 감정조절은 학교생활 적응의 하위변인인 학교생활 태도에 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 위와 같은 결과를 통하여 탄력성은 청소년기의 발달적 

과업과 학업의 중압감 그리고 입시 스트레스 등 부정적인 압력들을 완화시키는

데 효과적으로 작용하고 있음을 보여준다. 따라서 강응식은 연구 결과를 근거로 

학교생활 적응에 영향을 미치는 요인들에 대한 세부적인 연구와 청소년의 탄력

성을 높일 수 있는 프로그램 개발이 요구된다고 주장하였다. 강창실(2008)은 개

인적·가정적·환경적 보호요인을 많이 지니고 있는 청소년이 학업수행을 잘하고, 

친구 또는 교사와의 우호적 관계를 잘 형성하며 학교환경에 잘 적응한다고 하였

다. 김민정(2005)은 탄력성의 하위변인인 대인관계, 낙관성과 활력성에서 가정생

활 적응, 학교생활 적응에 대한 설명력이 높다고 하였으며, 중학생의 학교생활 

적응에 있어서 탄력성이 높은 학생은 대인관계, 활력성, 감정통제, 호기심, 낙관

성에 정적 상관을 보인다고 하였다. 박연수(2003)는 탄력성이 높을수록 비이혼

가정 청소년들의 학교 적응이 높다고 보았다. 또한 이예승(2004)은 탄력성이 높

을수록 학교에 대한 흥미가 높고 학업성적이 좋으며 학교규칙을 잘 준수한다고 

하였다.

  상기의 선행연구의 결과를 정리해 보면, 우선 탄력성이 높은 학생은 학교 적응
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과 관련한 모든 하위요소에 탄력적으로 잘 적응한다. 반면 탄력성이 낮은 학생은 

외적 환경 변화에 적절하게 대처하기 어려우며, 따라서 학교라는 환경에서도 부

적응적인 대처행동을 하게 된다. 즉, 선행연구들은 결론적으로 탄력성이 청소년

의 학교 적응을 설명하는 중요한 변인임을 보여주고 있다.

라. 일상적 스트레스와 탄력성과 학교 적응의 관계

  최근 매일의 일상에서 개인이 받는 스트레스와 탄력성, 그리고 적응과의 관계

에 관한 연구가 활발하게 이루어지고 있다. 이는 탄력성을 역경과 스트레스 상황 

에서도 행동․정서적 문제를 보이지 않고, 건강하게 환경에 잘 적응해 나가는 적

응기제로 보고 있기 때문이다. 

  김민정(2005)의 연구에서는 스트레스가 많을수록 학교생활 적응에 부정적이었

고 탄력성이 높을수록 학교생활 적응에 긍정적이었다. 박새와(2012)의 연구에서

는 일상적인 스트레스를 많이 경험할수록 탄력성은 떨어지며 탄력성이 높을수록 

문제행동은 적은 것으로 나타났다. 중학생을 대상으로 연구한 김연홍(2014)의 

결과는 탄력성이 높을수록 학교 적응을 잘하고 있으며, 탄력성의 하위요인인 대

인관계, 낙관성, 활력성, 호기심, 감정통제가 학교 적응에 영향을 미쳤다. 또한 

스트레스와 탄력성 중 학교 적응을 더 잘 설명하는 변인은 탄력성이며 탄력성의 

각 하위요인 중에서 학교 적응에 가장 설명력이 높은 변인은 대인관계였다. 이러

한 결과에 따라 김연홍(2014)은 스트레스를 낮추고 탄력성을 높일 수 있는 프로

그램이 개발·보급되어 학교현장에서 중학생을 위한 교육이나 상담이 지속적으로 

이루어져야 한다는 결론을 내렸다.

  최근 탄력성에 관한 연구에서, ‘스트레스나 역경’을 중재하는 탄력성이 ‘적응이

나 부적응’에 영향을 주는지를 탐색하는 매개효과 검증 연구가 많아지고 있다. 

이러한 선행 연구들은 탄력성이 일상적 스트레스의 영향력을 감소시키며 학교 

적응에 영향을 주는 매개효과를 보일 것이라는 본 연구의 가설과 맥을 같이 하

는 연구 결과이다. 즉, 탄력성이 스트레스(또는 역경경험)와 적응(학교 적응, 삶

의 안녕감, 삶의 질, 문제행동, 인터넷 중독 등)과의 관계를 매개한다는 것이다. 

탄력성의 매개효과를 검증한 선행 연구들 중 본 연구자가 관심을 가진 연구에 
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대해, 연구 대상 별로 분류한 내용은 다음의 표 II-4와 같다.

표 II-4. 탄력성의 매개효과 선행 연구 : 연구 대상 별(최근 연도순)         

대 상 연구자 독립변인 종속변인 분석방법

청소년 강명희(2013) 학업스트레스 심리적 안녕감 구조방정식

청소년 박새와(2013) 일상적스트레스 문제행동
B & K의 

매개효과분석*

청소년 주석진(2011) 학업·부모관련 인터넷 중독
B & K의 

매개효과분석*

중학생 성순옥 등(2013) 학교스트레스 학교생활 적응 경로분석

중학생 배화옥(2010) 학대경험 학교 적응
B & K의 

매개효과분석*

대학생 신지연(2014) 생활스트레스 대학생활 적응 구조방정식

대학생 이옥형(2012) 생활스트레스 심리적안녕감 경로분석

대학생 김노은(2011) 스트레스 삶의 질
B & K의 

매개효과분석*

대학생 최바올(2006) 생활스트레스 대학생활 적응
B & K의 

매개효과분석*

직장인 안미숙(2010) 일상적스트레스 삶의 질 구조방정식

 * B & K의 매개효과분석:  Baron과 Kenny(1986)의 매개효과 분석 

  먼저 청소년 대상의 연구들 중, 강명희(2013)는 청소년의 학업스트레스와 심

리적 안녕감의 관계에서 탄력성의 매개효과를 구조방정식으로 검증하였는데, 학

업스트레스가 낮으면 탄력성이 높아지고, 높아진 탄력성은 심리적 안녕감을 높인

다고 보고하였다. 박새와(2012)는 청소년 일상적 스트레스와 문제행동과의 관계

에서 탄력성의 매개효과를 검증하였는데, 일상적 스트레스가 학생들의 문제행동

에 영향을 미치고 있지만, 탄력성이 긍정적인 보호요인으로서 역할을 하고 있음

을 주목한다. 문제행동과 관련한 다른 연구(김보라, 이규민, 2010; 한현아, 

2006)들에서도 청소년 자신의 탄력성은 생활사건 위험요소와 청소년의 적응 수

준간의 관계를 매개하는 것으로 나타났다. 즉, 탄력성이 높은 학생들이 일상적 

스트레스와 같은 위험요인을 경험함에도 불구하고 탄력성이 낮은 학생들보다 문

제행동을 덜 하게 된다는 것이다(박새와, 2012). 주석진(2011)은 청소년이 지각
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한 학업 및 부모관련 스트레스와 인터넷 중독과의 관계에서 탄력성의 매개효과

를 검증한 결과 부분 매개효과를 갖는 것으로 보았다.

  다음으로 중학생을 대상으로 한 선행 연구로는, 성순옥 등(2013)이 중학생의 

학교 스트레스와 학교생활 적응과의 관계에서 탄력성의 매개효과를 경로분석으

로 검증하였다. 학교 스트레스와 탄력성은 학교생활 적응에 직접적인 영향을 주

었고, 학교 스트레스가 탄력성보다 더 큰 영향을 주었다. 한편 학교 스트레스는 

탄력성을 통해 학교생활 적응에 간접 영향을 미쳤으나, 직접 효과가 간접 효과보

다 더 컸다. 또한 탄력성은 학교생활 적응에 직접적인 영향을 미침과 동시에 학

교 스트레스와 학교생활 적응간의 관계에서 간접 효과를 갖는 보호요인으로서 

학교 스트레스를 낮추고 학교생활 적응을 높이는 완충효과가 있다고 하였다. 배

화옥(2010)은 중학교 2학년을 대상으로 아동의 학대경험이 학교 적응에 미치는 

영향에서 탄력성을 내재적 차원과 관계적 차원으로 분류하여 탄력성의 매개효과

를 Baron과 Kenny(1986)의 매개효과 분석을 통해 검증하였다. 연구결과 탄력성

의 매개효과를 검증함으로써 학대뿐만 아니라 아동이 생애 주기에 마주치는 여

러 위기상황에서도 탄력성을 적용할 수 있다는 점, 더불어 탄력성 증진의 중요성

을 제시하였다. 

  그리고 대학생과 직장인을 대상으로 한 연구를 살펴보면, 먼저 대학생의 생활 

스트레스와 대학생활 적응의 관계에서 탄력성의 매개효과를 검증한 연구들(신지

연, 2014; 구경호, 2008; 최바올, 2006)은 탄력성이 생활 스트레스의 부정적인 

영향을 감소시키고 대학생활 적응의 긍정적 향상을 돕는 매개변인으로 그 효과

가 있는 것으로 보았다. 이옥형(2012)은 대학생의 생활스트레스, 탄력성 및 사회

적 지지가 심리적 안녕감에 미치는 영향에 대해 경로 분석을 하였다. 연구 결과

에 따르면 탄력성은 심리적 안녕감에 직접적인 영향을 미침과 동시에 생활 스트

레스와 심리적 안녕감의 관계에서 간접 효과를 갖는 보호요인으로서 생활스트레

스를 낮추고 심리적 안녕감을 높이는 완충효과를 보인다. 이옥형(2012)은 연구

결과를 통해 ‘탄력성은 생활 스트레스 및 심리적 안녕감에 직·간접효과를 갖는 

주요변인이므로, 끊임없이 생활 스트레스가 발생하는 복잡한 현대사회에서 대학

생의 생활 스트레스를 일상에서 완전히 배제하기는 어렵지만, 탄력성을 증진시킴

으로써 대학생의 스트레스를 완화시키고 심리적 안녕감을 높일 수 있을 것’이라
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고 하였다. 김노은(2011)은 대학생의 스트레스와 삶의 질의 관계에서 탄력성의 

매개효과를 Baron과 Kenny(1986)의 매개효과 분석을 통해 검증하였다. 연구결

과 대학생들의 스트레스는 그들의 삶의 질에 지대한 영향을 미치는 요인이며, 탄

력성은 그들의 스트레스와 삶의 질의 관계에서 매개변인으로 작용하여 삶의 질

을 호전시키는 중요한 요인으로 파악되었다. 안미숙(2010)은 직장인의 일상적 

스트레스와 삶의 질의 관계에서 탄력성의 매개효과를 구조방정식으로 검증하였

는데, 직장인의 일상적 스트레스가 낮아지기는 힘들지만 탄력성이 높아지면 삶의 

질이 높아질 수 있으므로 직장 내에서 탄력성을 길러주는 노력을 기울여야 한다

고 주장하였다.

  이와 같은 선행 연구 결과를 정리하면, 아동·청소년에서 직장인까지 전 생애의 

발달 단계에서 탄력성은 스트레스(또는 역경경험)와 적응(학교 적응, 삶의 안녕

감, 삶의 질, 문제행동, 인터넷 중독 등)과의 관계를 매개하고 있음을 알 수 있

다. 이러한 연구 결과에 주목하여 본 연구에서는 중학생의 일상적 스트레스, 탄

력성과 학교 적응의 관계를 탐색하고, 일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서 

탄력성의 매개효과를 검증할 것이다. 매개효과 검증을 통해 탄력성이 일상적 스

트레스와 학교 적응 간의 관계를 매개한다는 것이 밝혀진다면, 중학생들이 일상

적으로 겪는 스트레스가 있다 하더라도 탄력성을 향상시키는 방법을 통해 학교 

적응을 잘 할 수 있도록 예방적 개입을 할 수 있을 것이다. 또한 매개효과 검증

은 구체적으로 탄력성 전체와 그 하위요인인 개인내적 특성요인, 외적 보호요인

으로 나누어 살펴볼 것이다. 만일 두 하위요인이 차이를 보인다면, 두 하위요인 

중에서 우선 개입할 순위를 선택하는데 유용한 자료를 제공할 수 있을 것이다.
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6. 가설 및 연구모형

  이상에서 연구문제와 관련하여 이론적 고찰을 하였는데, 본 연구에서 연구문제

를 통해 탐색하고자 하는 가설은 다음과 같다.

   가설 1. 중학생의 일상적 스트레스, 탄력성, 학교 적응은 유의한 상관관계가 

있을 것이다.

   가설 2. 중학생의 일상적 스트레스, 탄력성의 하위요인들은 학교 적응에 유의

한 영향을 미칠 것이다.

   가설 3. 중학생의 탄력성이 일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서 매개 효

과가 있을 것이다.

   가설 3-1. 중학생의 탄력성 중 개인내적 특성요인이 일상적 스트레스와 학교 

적응의 관계에서 매개효과가 있을 것이다. 

   가설 3-2. 중학생의 탄력성 중 외적 보호요인이 일상적 스트레스와 학교 적

응의 관계에서 매개효과가 있을 것이다.

   

  ‘가설 1, 2’를 통해 중학생의 일상적 스트레스와 탄력성 학교 적응의 관계를 

탐색한 후, ‘가설 3’을 통해 일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서 탄력성이 

매개효과를 보이는지를 검증할 것이다. 즉, 일상적 스트레스가 학교 적응에 부적

인 방향으로 직접적인 영향을 끼치는 경로에서 탄력성의 매개효과가 학교 적응

에 정적인 방향으로 영향을 미칠 것이라는 모형을 제안하고 검증하고자 한다. 연

구모형은 그림 II-1, 그림 II-2, 그림 II-3과 같다.
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그림 II-1. 매개효과 검증 모형 : 탄력성 전체    

그림 II-2. 매개효과 검증 모형 : 개인내적 특성

 그림 II-3. 매개효과 검증 모형 : 외적 보호요인
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

 

  본 연구는 제주특별자치도 19개 중학교 1, 2학년생을 대상으로 조사되었고, 

층화군집 표본추출(Stratified Cluster Sampling)을 활용하여 조사 대상자를 선

정하였다. 연구 대상자의 인구사회학적 특성을 살펴보면 표 III-1과 같다.

                          표 III-1. 인구사회학적 특성             (N=1,096)

특성 구분 빈도(명) 백분율(%)

성별
남 568 51.8

여 528 48.2

학년
1학년 559 51.0

2학년 537 49.0

학교 소재지
제주시(13개 중학교) 845 77.1

서귀포시(6개 중학교) 251 22.9

   

  본 연구의 대상은 1,096명이며 남학생 568명(51.8%), 여학생 528명(48.2%)

이다. 학년별 인원을 살펴보면 1학년 559명(51.0%), 2학년 537명(49.0%)이고, 

학교의 소재지별 인원을 살펴보면 제주시 845명(77.1%), 서귀포시 251명

(22.9%)이다.

2. 연구절차

  본 연구는 제주특별자치도에 소재한 44개 중학교에 재학 중인 1, 2학년 중학

생 16,010명(제주특별자치도교육청 발표자료, 2013년 4월 1일 기준)을 모집단

으로 설정하였다. ‘2010년 전국 청소년 위기 실태조사(한국청소년상담원, 2010)’

에서 사용한 단계별 층화군집 표집(Stratified Cluster Sampling)과정을 참고하
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였고, 최종적으로 1,096명의 조사 대상자를 선정하였다. 연구 설계 단계에서 계

획했던  표본 수는 ‘최대 허용오차와 신뢰수준에 따른 표본 크기(성태제, 시가자, 

2006, p.111)’를 참고하여 ‘최대허용오차 ±3% 신뢰수준 95%에 해당하는’ 

1,067명을 기준으로 하였다. 그런데, 최종표집 단위가 1, 2학년 각 한 학급씩을 

선정한 군집으로 이루어져 사후조정이 불가피했고, 사후 층화 과정에서 표본 수

가 조정되었다. 

  설문지는 사후 층화 단계에서 제외될 표본과 불성실 응답 등으로 폐기될 표본

을 고려하여 1,400부를 배포하였다. 총 수거된 1,351부(회수율 96.5%) 중 1단

계로 불성실한 응답을 한 설문지 98부를 제외한 1,253부를 코딩하였다. 2단계로 

사후 층화를 통해 표본수를 조정하였는데, 8개 층(지역, 학년, 성별)의 모집단 비

율에 맞춰 구성할 수 있는 최대 표본수인 1,096 표본을 최종 표본으로 확정하였

다. 자료 수집 일정은 표 III-2와 같다.

표 III-2. 자료 수집 일정

일       정 내       용

2013년 12월 16일 - 예비조사실시 : 서귀포 S여중 2학년 한 학급(36명)

2013년 12월 17일 - 설문내용 이해를 돕기 위한 단어설명
*
 추가 후 인쇄

2013년 12월 19일 ~ 30일

- 본 조사 실시 (12일간)  

- 1,400부 배포 1,351부 회수(회수율 96.5%)

- 불성실한 설문지 98부 폐기

2014년 1월 6일 ~ 10일 - 설문지 코딩: 1,253부

2014년 1월 14일 - 사후 층화로 표본 수 조정 → 최종 1,096표본

* 
단어설명 : ‘예비조사에서 조사대상자가 그 의미를 질문한 단어’에 대해 괄호 안에 사전적 의미를 첨부

          - 탄력성척도 7번 신뢰할(믿을),  41번 낙담(실망)
            - 학교적응 척도 29번 삭막(황폐하고 쓸쓸)
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제주시 29개교 (12,351명) 서귀포시 15개교 (3,659명)

1학년 
6,286명(100%)

2학년 
6,065명(100%)

1학년 
1,887명(100%)

2학년 
1,772명(100%)

남 녀 남 녀 남 녀 남 녀

3,263명

(51.9%)

3,023명

(48.1%)

3,203명

(52.8%)

2,862명

(47.2%)

938명

(49.7%)

949명

(50.3%)

901명

(50.8%)

871명

(49.2%)

가. 표본 할당 및 학교 추출

 1) 층화 

  층화의 기준은 지역, 학년, 성별이다. 제주시, 서귀포, 1학년, 2학년, 남, 녀를 

구분하여 8개의 층으로 구성하였다. 표집 대상 학교를 무작위로 선정한 후, 

2013년 4월 1일 기준 제주특별자치도교육청 자료에 근거한 대상학교 학급별 평

균 학생 수를 참고하여 8개 층별 비율에 준하는 학생 수를 산정하고, 해당되는 

표본을 선정된 학교에 할당하였다. 무작위로 선정된 최종 표집단위는 학교이다.  

선정된 학교에서 1, 2학년 각 한 학급씩을 교사의 재량으로 선정한 후, 해당 학

급의 전체 학생을 조사하는 것을 원칙으로 하였다. 8개 층별 모집단(제주특별자

치도 중학교 1, 2학년) 학생 수와 비율은 표 III-3과  같다.

 표 III-3. 모집단: 2013.4.1. 기준 제주특별자치도교육청 자료      (N= 16,010) 

  사후 층화로 제외될 표본과 불성실 응답 등으로 폐기될 표본을 고려하여 설문

지 1,400부를 배부하였고, 수거된 1,351부(회수율 96.5%) 중 불성실한 응답을 

한 설문지 98부를 제외한 1,253부를 코딩하였다.

2) 사후 층화

  최종 표본 수는 1,096명이다. 코딩된 1,253 표본을 초기단계에서 계획했던 

‘최대허용오차 ±3% 신뢰수준 95%에 해당하는 1,067 표본’에 준하여 8개 층에 

모집단 비율에 맞춰 사후 할당하였다. 표본 집단의 층별 구성은 표 III-4와 같다.
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제주시 13개교 (845명) 서귀포시 6개교 (251명)

1학년 
430명(100%) 

2학년 
415명(100%)

1학년 
129명(100%)

2학년 
122명(100%)

남 녀 남 녀 남 녀 남 녀

223명

(51.9%)

207명

(48.1%)

219명*

(52.8%)

196명

(47.2%)

64명

(49.7%)

65명

(50.3%)

62명

(50.8%)

60명

(49.2%)

 표 III-4. 표본 집단                                              (N=1,096)

 * 사후 층화 기준 : 층화한 cell의 최저 표본을 코딩한 제주시 2학년 남학생 219명 기준

3. 연구도구

  본 단락에서는 연구대상 변인들을 측정하기 위해 사용한 척도의 문항 구성 및 

신뢰도와 더불어 ‘척도의 하위요인에 해당하는 설문내용’을 요약하여 제시하였다. 

그 이유는 연구를 진행하던 중 연구 대상 척도들의 하위요인에 해당하는 설문항

목이 뒤바뀐 것을 알게 되었기 때문이다. 이에 대해 지도교수와 협의 후 하위요

인 설문항목을 다시 분류하여 구성하였다. 수정한 내용은 표III-6, 표III-6b, 표

III-7, 표III-7a에 제시하였다.

  가. 일상적 스트레스 척도

  

  일상적 스트레스를 측정하기 위해서 최미묘(1992)의 스트레스 요인 검사지를 

응용한 장숙희(2005)의 척도와, 이상택(2000), 정선희(1998)의 연구에서 사용한 

척도를 방혜선(2007)이 수정 보완한 총 38문항의 스트레스 척도를 사용하였다. 

본 척도는  공부문제, 친구문제, 신체 및 성격문제, 가정문제, 학교생활문제, 진

로문제의 6개의 하위요인으로 구성된 5점 Likert 척도(5=아주 많이 그렇다, 4=

약간 그런 편이다, 3=보통이다, 2=별로 그렇지 않다, 1=전혀 그렇지 않다)이다. 

각 문항에 대한 응답은 일상적 스트레스를 받는 상황을 제시하고 그러한 상황에

서 응답자가 어느 정도의 스트레스를 받는지를 자기기입식으로 평가하는 방식으

로, 점수의 합이 높을수록 스트레스 수준이 높다고 해석한다. 방혜선(2007)의 연

구에서 전체문항의 Cronbach’s α 는 .89였으며, 본 연구에서 신뢰도 검증을 실
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시한 결과 전체문항의 Cronbach’s α 는 .95로 나타났다. 하위요인별 문항구성과 

Cronbach’s α 는 표 III-5와 같다.

표 III-5. 일상적 스트레스 척도 문항구성 및 신뢰도

하위요인 문항수 문항 Cronbach‘s α

공부문제 6 1-6 .82

친구문제 6 7-12 .82

신체 및 성격문제 6 13-18 .86

가정문제 6 19-24 .85

학교생활문제 6 25-30 .89

진로문제 6 31-36 .86

전체 36 .95
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표 III-5a. 일상적 스트레스 척도 하위요인별 설문내용

하위요인 설문내용 요약
문항

수

공부문제

1. 열심히 공부해도 성적이 오르지 않아 고민이다.

2. 성적에 대해 부모님의 기대가 커서 고민이다.

3. 부모님이 내 성적을 남과 비교해서 고민이다.

4. 시험 과목수가 너무 많아서 짜증난다.

5. 집중이 안되고 잡념이 많아 공부가 안된다.

6. 효과적인 공부법을 몰라 걱정이다.

6

친구문제

7. 친한 친구가 없다는 느낌이 들 때 스트레스를 받는다.

8. 친구들이 이유 없이 나를 싫어하는 것 같다.

9. 친한 친구가 다른 애와 친할 때 속상하다.

10. 나를 괴롭히는 친구가 있다.

11. 경쟁에서 졌을 때 스트레스를 받는다.

12. 나를 따돌릴 때 스트레스를 받는다.

6

신체 및

성격 문제

13. 건강이 좋지 않아 고민이다.

14. 외모나 신체적 조건 때문에 고민이다.

15. 나의 성격 때문에 고민이다.

16. 의지가 약하고 인내심이 없어서 걱정이다.

17. 능력이 없다고 생각될 때 스트레스를 받는다.

18. 왜 사는지 모르겠다는 생각이 든다.

6

가정문제

19. 집안 식구들과 갈등이 있을 때 스트레스를 받는다.

20. 부모님과 대화가 통하지 않아 스트레스를 받는다.

21. 부모님은 나의 행동에 간섭하고 잔소리하신다.

22. 집안의 경제형편 때문에 스트레스를 받는다.

23. 부모님이 형제간 비교하고 차별대우해서 기분이 나쁘다.

24. 부모님이 싸움을 자주 하셔서 싫다.

6

학교생활

문제

25. 선생님들과의 관계가 좋지 않다.

26. 학교생활이 힘들고 지겹다.

27. 재미없는 수업시간이 많다.

28. 선생님이 나를 인정해 주지 않는다.

29. 학교분위기는 삭막하다.

30. 학교를 그만두고 다른 일을 하고 싶다.

6

진로문제

31. 특별히 하고 싶은 것이 없어서 고민이다.

32. 나의 꿈이 실현될 수 있을지 고민이다.

33. 잘하는 것이 없어서 고민이다.

34. 나의 희망과 부모님의 기대가 달라서 갈등이 있다.

35. 나의 적성이 인기 직업과 거리가 있어 고민이다.

36. 아직 어느 고등학교를 가야할 지 모르겠다.

6

전체 36문항
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  나. 탄력성 척도

  본 연구에서 탄력성을 측정하기 위해서 사용한 척도는 이해리와 조한익(2005, 

2006)이 개발하고 그 타당성을 검증한 ‘한국 청소년 탄력성 척도’이다. 총 48문

항인 이 척도는 ‘개인내적 특성요인’과 ‘외적 보호요인’ 으로 구성되고, ‘개인내적 

특성요인’은 지적 차원(자기효능감, 문제해결능력), 정서적 차원(감정과 충동조절, 

공감과 수용), 의지적 차원(목표와 희망, 낙관주의), 영성적 차원(의미추구, 종교

적 영성)으로, ‘외적 보호요인’에는 가정차원(가정에서의 돌봄의 관계와 기대, 가

정에서의 의미 있는 상호작용), 학교차원(돌봄의 관계와 기대, 학교활동에서의 의

미 있는 상호작용), 지역사회차원(돌봄의 관계와 기대, 지역사회 활동의 의미 있

는 상호작용), 또래차원(또래와의 긍정적 상호작용, 또래의 친사회적 기대)으로 

구성되었다. 질문지는 6점 Likert 척도(6=매우 그렇다, 5=대체로 그렇다, 4=조

금 그렇다, 3=별로 아니다, 2=대체로 아니다, 1=전혀 아니다)이며 응답한 점수

의 합이 높을수록 탄력성이 높다고 해석한다. 이해리와 조한익(2006)의 연구에

서 전체문항 Cronbach’s α는 .94였으며, 본 연구에서의 전체문항 Cronbach’s α 

도 .94이었다. 탄력성 질문지의 하위요인별 문항구성과 Cronbach’s α는 표 III-6

와 같다.

표 III-6. 탄력성 척도 문항구성 및 신뢰도

하위요인 문항수 문항 Cronbach’s α

개인 

내적

특성

지적차원 6 18, 23, 28, 33, 37, 48 .78

정서적차원 6 4, 9, 14, 19, 41, 45 .71

의지적차원 6 24, 29*, 34, 38, 42, 46 .76

영성적차원 6 5, 10, 15, 20, 25, 30 .72

전체 24 .90

외적 

보호

요인

가정차원 6 2*, 31, 35, 39, 43, 47 .85

학교차원** 6 1, 6, 11, 16, 21, 26 .73

지역사회차원** 6 7, 12, 17, 22, 27, 32 .70

또래차원 6 3, 8, 13, 36, 40, 44 .70

전체 24 .88

전체 48 .94

* 역문항   ** 지도교수와 협의 후 다시 구성한  하위요인 설문항목임(→ 표 III-6b 참조)
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표 III-6a. 탄력성 척도 개인내적 특성 하위요인별 설문내용

차원 하위요인 설문내용 요약
문항

수

지적

차원

자기효능감

18. 나는 노력하면 대부분의 일을 잘 할 수 있다.

23. 내가 잘 할 수 있는 일들이 많다.

48. 나는 어려운 상황을 극복할 수 있는 능력이 있다.

3

문제해결능력

28. 문제가 생기면 해결하려고 하기 전에 왜 그런  

    일이 생겼는지 찬찬히 생각해본다.

33. 문제 발생시 가능한 해결방법을 생각해 본다.

37. 내가 해결할 수 있는 일과 없는 일을 구별 가능.

3

정서적

차원

감정과 충동조절

 4. 감정에 휩쓸리지 않고 일이나 공부에 집중

41. 슬프거나 힘들 때도 낙담하지 않음

45. 화가 나거나 기분이 상할 때에도 참을 수 있다.

3

공감과 수용

 9. 누군가가 마음이 아파하면 나도 아픔을 느낀다.

14. 다른 사람이 겪은 일을 잘 들어주려고 한다.

19. 다른 사람들의 생각과 느낌을 이해하려고 한다.

3

의지적

차원

목표와 희망

38. 내 꿈을 위해 열심히 노력한다.

42. 어려움이 많더라도 반드시 내 꿈을 이룰 것

46. 화가 나거나 기분이 상할 때도 참을 수 있다.

3

낙관주의

24. 실패했을 때도 크게 실망하지 않는다.

29*. 내가 원하는 대로 일이 이루어지지 않을 것

34. 목표를 이루는데 실패해도 새로 시작할 수 있다.

3

영성적

차원

의미추구

 5. 실패나 고난을 통해서도 배울 것이 있다.

10. 지금 겪는 어려움이 도움이 될 것이라 믿는다.

15. 나는 한 인간으로서 가치있는 존재이다.

3

종교적 영성

20. 신이 나를 사랑하고 돌보신다고 믿는다.

25. 신앙 덕분에 어려운 일을 이겨낼 수 있다.

30. 종교생활은 내 삶을 의미있고 풍요롭게 한다.

3

개인내적 특성 전체 24문항

* 역문항
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표 III-6b. 탄력성 척도 외적 보호요인 하위요인별 설문내용

차원 하위요인 설문내용 요약
문항

수

가정

차원

가정에서의 

돌봄의 

관계와 기대

31. 부모님(보호자)은 나의 학교생활에 관심을 갖는다.

35. 부모님(보호자)은 내 말을 들어준다.

39. 부모님(보호자)은 내가 우울하거나, 두려워하거나 

    속상할 때 알아차린다.

3

가정에서의   

의미있는

상호작용

2*. 집에서 내 의견은 무시되는 편이다.

43. 집에서 나의 의견을 말할 수 있다.

47. 어떤 일이라도 부모님과 상의할 수 있다.

3

학교

차원

돌봄의 

관계와 기대

1. 내가 어려운 일이 있을 때 들어줄 선생님이 계신다.

6. 잘했을 때 칭찬해 주시는 선생님이 계신다.

11. 내가 최선을 다하기를 바라는 선생님 계신다.

3

학교활동에서의 

의미있는 

상호작용① **

16. 학급활동이나 규칙들을 결정하는 일에 참여한다.  

21. 학급에서 임원을 맡아 일한다.

26. 우리 학급이나 학교를 더 좋은 곳으로 만들기 

    위해 의견을 제시한다.

3

지역

사회

차원

돌봄의

관계와 기대② **

 7. 가족, 학교선생님 외에 신뢰할만한 어른이 있다.

12. 가족, 학교선생님 외에 나를 도와줄 어른이 있다.

17. 가족, 학교선생님 외에 내가 최선을 다하기를  

    바라는 어른이 있다.

3

지역사회 활동의 

의미있는 

상호작용

22. 자원봉사 등 어려운 사람을 돕는 일에 참여.

27. 지역사회 청소년 단체에 가입하여 활동한다.

32. 지역 기관에서 프로그램에 참여한다.

3

또래

차원

또래와의 

긍정적인

상호작용

36. 친구가 어려울 때 기꺼이 도와준다.

40. 또래 친구와 함께 일하는 것이 좋다.

44. 대가 없이 내 부탁을 들어주는 친구가 있다.

3

또래의 

친사회적

기대

 3. 내 친구들은 물건을 훔치거나 싸우지 않는다.

 8. 내 친구들은 학교 규칙을 잘 지킨다.

13. 내 친구들은 학교생활을 잘한다.

3

외적 보호요인 전체 24문항

 *  역문항

 ** 이해리와 조한익(2006)의 논문에서는 ①과 ②의 하위요인을 구성하는 설문내용이 바뀌  

   어 있으나, 지도교수와의 협의 후 위와 같이 설문 내용을 결정함
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다. 학교 적응 척도

  학교 적응수준을 측정하기 위하여, 이규미(2005)의 중학생의 학교 적응 질문

지 총 38문항을 6점 Likert식 학교 적응 척도로 구성하고 설문 순서를 재배열 

한 강창실(2007)의 척도를 사용하였다. 이규미는 2005년 학교 적응 척도 개발 

당시 5점 척도를 사용하였는데, 2008년 ‘중학생 학교 적응 척도의 확인적 요인

분석을 위한 타당화 연구(이규미, 김명식, 2008)’에서는 청소년들의 중간 집중 

경향성을 피하기 위해 중간 척도를 빼고  4점 척도(0= ‘전혀 그렇지 않다’, 1=

‘가끔 그렇다’, 2=‘자주 그렇다’, 3=‘항상 그렇다’)를 사용하였다.

  본 연구에서도 중간 집중 경향성을 피하기 위해서 중간 척도를 제외하였고, 탄

력성을 6점 Likert 척도로 측정한다는 점을 고려하여 강창실(2007)의 척도를 사

용하였다. 하위요인은 학교공부, 학교친구, 학교교사, 학교생활의 4영역으로 구성

되며 Likert 방식의 6점척도(6=매우 그렇다, 5=대체로 그렇다, 4=조금 그렇다, 

3=별로 아니다, 2=대체로 아니다, 1=전혀 아니다)로 되어 있다. 강창실(2007)의 

연구에서 전체문항 Cronbach’s α는 .92였으며, 본 연구에서의 전체문항 

Cronbach’s α는 .96이었다. 학교 적응 질문지의 하위척도별 문항구성과 

Cronbach’s α는 표 III-7과 같다.

표 III-7. 학교 적응 척도 문항구성 및 신뢰도

하위요인 문항수 문항 Cronbach’s α

학교공부 8 1, 7, 12, 14, 18, 23, 25, 32* .86

학교친구 10 2, 4, 8, 13, 15, 20, 27, 29, 31, 36 .89

학교교사 10 3, 5, 6*, 10, 17, 19, 22, 28, 34, 38 .91

학교생활 10 9, 11, 16, 21, 24, 26*, 30, 33, 35, 37 .88

전체 38 .96

*강창실(2007)의 논문에서는 하위요인의 설문항목이 위의 표와 다르게 묶여 있었으나,   

 이규미(2005)의 원척도를 확인하고 지도교수와 협의 후 하위요인별 설문항목을 다시   

 구성함 
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표 III-7a. 학교 적응 척도 하위요인별 설문내용

하위요인 영 역 설문내용 요약 문항수

학교 

공부

학업

유능감

1. 수업시간에 배운 내용 대부분 이해할 수 있다.

12. 학습내용을 잘 익힐 수 있다.

14. 수업시간에 자유롭게 발표한다.

23. 공부가 끝날 때 까지 집중한다.

25. 노력만 하면 성적을 더 올릴 수 있다.

5

학업가치

7. 학습내용은 일생동안 유용하게 쓰일 것이다.

18. 수업내용이 유익하다고 생각한다.
*
32. 학교공부는 성숙한 인간이 되는데 중요한 역할을 할 것이다.

3

학교 

친구

긍정적인 

친구관계

2. 함께 놀아줄 학교친구가 있다.

8. 고민을 나눌 학교친구가 있다.

20. 친구들과 있을 때 마음이 편하다.

29. 학교에는 재미있는 친구가 많다.

36. 친구들에게 내가 원하는 것을 말한다.

5

친구와의 

상호협조성

4. 모둠 활동시 협조하려고 노력한다.

13. 친구들에게서 많은 것을 배운다.

15. 학습준비물을 준비 못한 친구와 함께 사용한다.

27. 반 친구가의 얘기를 귀담아 듣는다.

31. 쉬는 시간에 친구들과 함께 지낸다.

5

학교 

교사

교사에 대한 

호감

우리학교 선생님은 ....

3. 가까이 대하기가 편하다.

10. 학생들에게 잘해주려고 노력한다.

19. 배울 점이 많다.

22. 대체로 마음에 든다.

34. 학생에게 많은 관심을 갖고 있다.

38. 친구처럼 재미있다.

6

교사에 대한

친밀감

5. 고민이 있으면 상담하고 싶은 선생님이 있다.
*
6. 마음속 비밀을 선생님께 얘기하고 싶다. 

17. 선생님들과 즐겁게 대화할 수 있다.

28. 마음을 터놓고 말할 수 있는 선생님이 있다.

4

학교 

생활

질서와

규칙준수

9. 나는 학교시설을 아껴서 사용한다.

11. 나는 학교 안에 쓰레기 등을 함부로 버리지 않는다.

21. 나는 학교의 질서를 지키려고 노력한다.
*
26. 나는 학교규칙을 잘 지키고 있다.

30. 학교규칙은 잘 지켜야 한다.

35. 나는 주번활동 열심히 한다.

37. 나는 학교 물건을 조심스럽게 사용한다.

7

학교생활에 

대한 

긍정적태도

16. 나는 요즈음 학교생활이 즐겁고 유쾌하다.

24. 성공적인 학교생활을 하고 있다고 생각한다.

33. (소풍, 축제 등) 학교행사에 적극 참여한다.

3

전체 38문항

*강창실(2007)의 논문에서는 하위요인의 설문항목이 위의 표와 다르게 묶여 있었으나, 

 이규미(2005)의 원척도를 확인하고 지도교수와 협의 후 하위요인을 위와 같이 구성함 
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4. 자료처리 및 분석

  수집된 자료는 SPSS for Windows 18.0을 사용하여 다음과 같은 방법으로 분

석하였다.

  첫째, 연구대상의 인구사회학적 특성을 알아보기 위해 빈도와 백분율을 구하

고, 각 측정도구의 신뢰도 검증을 위해 Cronbach’s α 계수를 산출하였다.

  둘째, 일상적 스트레스, 탄력성, 학교 적응의 하위요인에 대한 평균과 표준편차

를 산출하였다.

  셋째, 일상적 스트레스, 탄력성, 학교 적응의 관계를 알아보기 위하여 Pearson

의 상관분석을 실시하였다.

  넷째, 일상적 스트레스와 탄력성의 하위요인이 학교 적응에 유의한 영향을 주

는지 알아보기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 

  다섯째, 일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서 탄력성의 매개효과가 있는지 

알아보기 위하여 Baron과 Kenny(1986)가 제안한 매개효과 검증 절차를 실시하

였다.

  여섯째, 매개효과의 통계적 유의성 검증을 위해 Sobel Test(Sobel, 1982)를 

실시하였다.
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Ⅳ. 연구결과 및 해석

1. 측정 변인들의 기술통계 평균 및 표준편차

  일상적 스트레스, 탄력성, 학교 적응의 하위영역에 대한 기술 통계치를 분석하

였다. 각 변인들의 평균과 표준편차는 표 IV-1과 같이 나타났다.

  

표 IV-1. 측정변인들의 기술통계 평균 및 표준편차 (N=1,096)

                      구       분          M SD

일상적 

스트레스

(5점척도)

          공 부 문 제 3.14 .91

          친 구 문 제 2.44 .92

          신체 및 성격문제 2.56 .98

          가 정 문 제 2.39 .96

          학교생활문제 2.14 .91

          진 로 문 제 2.51 1.01

          전       체 2.53 .76

탄력성

(6점척도)

개인 

내적

특성

지  적 차원 4.34 .76

정서적 차원 4.26 .73

의지적 차원 4.29 .80

영성적 차원 3.88 .87

전       체 4.21 .66

외적 

보호

요인

가 정 요 인 4.57 .96

학 교 요 인 3.84 .84

지역사회요인 3.68 .91

또 래 요 인 4.54 .74

전       체 4.16 .67

          전       체 4.19 .63

학교 적응

(6점척도)

          학 교 공 부 4.34 .86

          학 교 친 구 4.74 .76

          학 교 교 사 4.14 .98

          학 교 생 활 4.48 .80

          전       체 4.43 .74

 

  변인 별 중간 값을 살펴보면, 일상적 스트레스 3점(5점 척도), 탄력성 3.5점(6
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점척도), 학교 적응 3.5점(6점 척도)이다.

  우선, 일상적 스트레스의 전체 척도 수준은 평균 2.53으로 중간 값인 3점보다  

낮게 나타났다. 이는 중학생들이 일상적 스트레스를 보통보다 낮게 느끼고 있는 

것으로 해석할 수 있다. 하위요인 중에서는 공부문제 스트레스는 평균이 3.14로 

가장 높게 나타나서 중학생들이 보통 수준보다 높은 정도로 스트레스를 느끼고 

있다고 해석할 수 있고, 다른 하위요인들에서는 모두 보통보다 낮은 정도로 스트

레스를 느끼고 있었는데, 신체 및 성격문제(2.56), 진로문제(2.51), 친구문제

(2.44), 가정문제(2.39) 순이었다.

  다음으로, 탄력성 전체는 평균 4.19로 중간 값인 3.5점보다 높게 나타나 중학

생의 탄력성 수준은 높다고 볼 수 있다. 개인내적 특성요인은 4.21, 외적 보호요

인은 4.16으로 나타났다. 탄력성의 하위요인 중 가정차원이 4.57로 가장 높고 

또래차원(4.54), 지적 차원(4.34), 의지적 차원(4.29), 정서적 차원(4.26) 순으로 

높게 나타났다. 이는 중학생들이 탄력성을 키워나가는 과정에서 가정과 또래의 

역할이 중요하다는 점을 확인시켜주는 결과이다.

  그리고, 학교 적응 전체는 평균 4.43으로 중간 값인 3.5점보다 높게 나타났다. 

이는 중학생들이 학교 적응을 잘 하고 있는 것을 의미한다. 하위요인의 평균은 

학교친구(4.74), 학교생활(4.48), 학교공부(4.34), 학교교사(4.14) 순으로 나타났

다. 중학생들은 특히 긍정적인 친구관계와 친구와의 상호 협조를 잘한다고 응답

하고 있었고, 이러한 점이 학교 적응에 긍정적으로 작용하고 있다. 

  이상의 내용을 정리하면, 일상적 스트레스는 보통보다 낮게 나타나 중학생들은 

그다지 스트레스를 느끼지 않는 것으로 해석할 수 있다. 또한, 탄력성 수준은 보

통 이상으로 높고, 학교 적응도 보통 이상으로 잘 하고 있는 것으로 나타났다. 

따라서 변인들의 평균으로 평가하는 중학생의 학교 적응은 보통 이상으로 건강

한 적응력을 보이는 것으로 해석할 수 있다. 
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2. 일상적 스트레스, 탄력성, 학교 적응의 상관관계

  연구문제 1의 ‘중학생의 일상적 스트레스, 탄력성, 학교 적응이 유의한 상관관

계가 있는지’를 알아보기 위하여 Pearson의 상관관계 분석을 실시하였고 결과는 

표 Ⅳ-2과 같다.

  우선 일상적 스트레스와 학교 적응의 관계를 살펴보면, 상관분석 결과 일상적 

스트레스는 학교 적응과 -.467(p<.01)의 유의한 부적 상관이 있는 것으로 나타

났다. 하위요인을 살펴보면, 학교생활문제(-.563), 진로문제(-.388), 신체 및 성

격문제(-.357), 가정문제(-.339), 친구문제(-.321), 공부문제(-.275) 순으로 학교 

적응과 유의한 부적 상관이 있는 것으로 나타났다(p<.01). 따라서 일상적 스트레

스가 높을수록 학교 적응을 잘하지 못하는 경향이 있다고 볼 수 있다.

  다음으로 탄력성과 학교 적응과의 관계를 살펴보면, 탄력성은 학교 적응과 

.806(p<.01)의 유의한 정적 상관이 있는 것으로 나타났다. 하위요인을 살펴보면, 

학교차원(.693), 정서적 차원(.670), 지적 차원(.663), 의지적 차원(.652), 또래 

차원(.627), 가정차원(.587), 지역사회차원(.519), 영성적 차원(.505) 모두 학교 

적응과 유의한 정적 상관이 있는 것으로 나타났다(p<.01). 따라서 탄력성이 높을

수록 학교 적응을 잘한다고 볼 수 있다.

  그리고 탄력성과 일상적 스트레스의 관계를 살펴보면, 탄력성과 일상적 스트레

스는 -.487(p<.01)의 유의한 부적 상관이 있는 것으로 나타났다. 하위요인 별로 

살펴보면, 탄력성의 개인내적 특성요인은 -.462(p<.01), 탄력성의 외적 보호요인

은 -.464(p<.01)의 유의한 부적 상관을 보였다. 탄력성의 하위요인은 의지적 차

원(-.501), 가정차원(-.489), 지적차원(-.398), 학교차원(-.336) 순으로 높은 상

관을 보였다(p<.01). 일상적 스트레스의 하위요인은 학교생활문제(-.463), 진로

문제(-.425), 신체 및 성격문제(-.396), 가정문제(-.398), 공부문제(-.343), 친구

문제(-.308) 모두 탄력성과 유의한 부적 상관이 있는 것으로 나타났다(p<.01). 

즉, 탄력성과 일상적 스트레스는 서로 유의한 상관을 보여 탄력성과 일상적 스트

레스는 서로 상호 연관을 보인다고 할 수 있다.
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표Ⅳ-2. 측정 변인 간 상관관계

1 2 2-1 2-2 2-3 2-4 2-5 2-6 3 3-1 3-1-1 3-1-2 3-1-3 3-1-4 3-2 3-2-1 3-2-2 3-2-3 3-2-4

1. 학교 적응 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2. 일상적 스트레스 -.467** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2-1. 공부문제 -.275
**
.706

**
1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2-2. 친구문제 -.321** .779** .443** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2-3. 신체 · 성격문제 -.357** .864** .519** .673** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2-4. 가정문제 -.339
**
.837

**
.541

**
.560

**
.677

**
1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2-5. 학교생활 -.563** .784** .402** .546** .596** .622** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2-6. 진로문제 -.388** .819** .501** .525** .661** .605** .602** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3. 탄력성 .806
**
-.487

**
-.343

**
-.308

**
-.396

**
-.398

**
-.463

**
-.425

**
1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3-1. 개인내적 특성 .755** -.462** -.339** -.301** -.393** -.352** -.426** -.401** .949** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3-1-1. 지적 차원 .663** -.398** -.291** -.263** -.345** -.303** -.363** -.340** .826** .887** 1 　 　 　 　 　 　 　 　

3-1-2. 정서적 차원 .670
**
-.353

**
-.253

**
-.260

**
-.293

**
-.261

**
-.360

**
-.268

**
.794

**
.849

**
.690

**
1 　 　 　 　 　 　 　

3-1-3. 의지적차원 .652** -.501** -.368** -.321** -.442** -.395** -.420** -.449** .811** .864** .725** .650** 1 　 　 　 　 　 　

3-1-4. 영성적 차원 .505** -.291** -.216** -.155** -.236** -.228** -.265** -.290** .738** .735** .543** .497** .501** 1 　 　 　 　 　

3-2. 외적 보호요인 .776
**
-.464

**
-.312

**
-.285

**
-.359

**
-.403

**
-.453

**
-.407

**
.951

**
.805

**
.683

**
.660

**
.678

**
.727

**
1 　 　 　 　

3-2-1. 가정차원 .587** -.489** -.323** -.281** -.396** -.500** -.413** -.423** .752** .638** .580** .489** .614** .495** .791** 1 　 　 　

3-2-2. 학교차원 .693** -.336** -.251** -.185** -.238** -.263** -.379** -.296** .784** .667** .556** .516** .514** .660** .822** .497** 1 　 　

3-2-3. 지역사회차원 .519
**
-.280

**
-.192

**
-.149

*
-.223

**
-.213

**
-.266

**
-.294

**
.714

**
.566

**
.456

**
.424

**
.432

**
.586

**
.789

**
.444

**
.625

**
1 　

3-2-4. 또래차원 .627** -.323** -.198** -.273** -.242** -.256** -.355** -.232** .702** .640** .540** .659** .549** .450** .694** .464** .430** .270** 1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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3. 일상적 스트레스와 탄력성이 학교 적응에 미치는 영향

  연구문제 2, ‘중학생의 일상적 스트레스와 탄력성이 학교 적응에 미치는 영향’

을 알아보기 위하여 모형 1에서 일상적 스트레스의 하위요인 5개를, 모형 2에서 

탄력성의 하위요인 8개를 위계적으로 투입하여 중다회귀분석을 실시하였다. 위

계적 회귀분석의 결과는 표Ⅳ-3과 같다.

표 Ⅳ-3. 일상적 스트레스와 탄력성이 학교 적응에 미치는 영향 (N=1,096)

                  

       독립변수

 학교 적응 전체(종속변수)

모형 1 모형 2

SE β t값 (p) SE β t값 (p) VIF

일

상

적

스

트

레

스

(상수) .071  -     78.178(.000) .126 -   8.366(.000)

공부문제 .025 -.058  -1.851(.064) .016  .030   1.519(.129) 1.597

친구문제 .028 -.015   -.422(.673) .018 -.028  -1.235(.217) 2.055

신체·성격 .031 -.002   -.043(.966) .020  .015    .551(.582) 2.884

가정문제 .030  .077   2.001(.046) .020  .109   4.278(.000) 2.628

학교생활 .029 -.535 -15.052(.000) .019 -.280 -11.892(.000) 2.231

진로문제 .027 -.087  -2.378(.018) .017 -.004   -.188(.851) 2.273

 탄

 력

 성

지적 차원 .026  .124   4.661(.000) 2.848

정서적 차원 .026  .142   5.508(.000) 2.652

의지적 차원 .025  .099   3.746(.000) 2.826

영성적 차원 .020 -.083  -3.602(.000) 2.117

가정차원 .018  .123   5.314(.000) 2.148

학교차원 .022  .326  13.308(.000) 2.411

지역사회차원 .018  .044   2.040(.042) 1.860

또래차원 .022  .152   6.913(.000) 1.950

     통계량 

  R²=.336  Adj.R²=.332

  F=89.474, p<.001

  R²=.738  Adj.R²=.734  △R²=.402

   F=201.455, p<.001

  Durbin-Watson=2.026

  모형 1을 살펴보면 일상적 스트레스의 하위요인 5개는 학교 적응을 33.6% 설

명하고 있으며, 모형 1은 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(p<.001). 모형 2는 

모형 1에 탄력성의 하위요인 8개를 추가로 회귀시킨 결과이다. 모형 2는 모형 1

에 비해 학교 적응의 변량에 대한 설명력이 40.2%가 증가(△R²=.402)하여 학교 
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적응을 73.8% 설명하고 있으며(R²=.738), 모형 2는 통계적으로 유의하였다

(p<.001). 모든 독립변수의 VIF(Variable Inflation Factor)가 10 이하의 수치를 

보여 다중공선성 문제가 없는 것으로 나타났다. 그리고, Dubin-Watson 값은 

2.026으로 나타났는데 그 수치가 2에 가깝고 0 또는 4와 가깝지 않으므로 잔차

들 간에 상관관계가 없는 것으로 판단된다. 따라서 본 회귀 모형은 적합하다고 

해석할 수 있다. 

  모형 2에서 학교 적응을 향상시킬 수 있는 변수들 간의 상대적 영향력을 평가

하면, 탄력성의 학교차원(β=.326, p<.001), 일상적 스트레스의 학교생활문제(β

=-.280, p<.001) 탄력성의 또래차원(β=.152, p<.001), 탄력성의 정서적 차원(β

=.142, p<.001), 탄력성의 지적 차원(β=.124, p<.001), 탄력성의 가정차원(β

=.123, p<.001), 일상적 스트레스의 가정문제(β=.109, p<.001), 탄력성의 의지

적 차원(β=.099, p<.001), 탄력성의 영성적 차원(β=-.083, p<.001), 탄력성의 

지역사회차원(β=.044, p<.05) 순으로 학교 적응에 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다.

  특이한 점은 일상적 스트레스 하위요인 중 가정문제(β=.109, p<.001)는 학교 

적응에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났고, 탄력성의 하위요인 중 영성

적 차원(β=-.083, p<.001)은 탄력성 하위요인 중에 유일하게 부적으로 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 일상적 스트레스의 하위요인 중 공부문제

(t=1.519, p=.129), 친구문제(t=-1.235, p=.217), 신체 및 성격문제(t=.551, 

p=.582), 진로문제(t=-.188, p=.815)는 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다.

  이상에서 살펴보았듯이 일상적 스트레스와 탄력성의 하위요인 중에서 학교 적

응을 예측하는 설명력이 높은 요인은, 탄력성의 학교차원(β=.326, p<.001)과 또

래차원(β=.152, p<.001) 그리고 일상적 스트레스의 학교생활문제(β=-.280, 

p<.001)가 특히 높았다. 즉, 학교생활문제(선생님과의 관계, 학교 생활, 수업 시

간, 학교 분위기 등)와 관련한 스트레스가 높을수록 학교 적응을 잘하지 못하는 

경향이 있다고 할 수 있다. 한편 탄력성과 학교 적응의 관계에서는 탄력성 중에

서 학교차원 점수가 높을수록(즉, 학교에서 선생님들과의 관계가 좋으며 의미 있

는 상호 작용을 잘할수록), 그리고 또래차원의 점수가 높을수록(즉, 또래와 긍정
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적인 상호 작용을 하고 또래에 대한 친사회적 기대가 높을수록) 학교 적응을 잘

할 것이라고 예측할 수 있다.

4. 일상적 스트레스와 학교 적응에서 탄력성의 매개효과

  매개효과를 검증하기 위해서 Baron & Kenny(1986)에 의해 제안된 3단계 회

귀분석을 사용하였다. 매개효과에 관한 가설을 검증하기 위해서는 다음의 세 가

지 조건이 충족되어야 한다. 

그림 VI-1. 매개효과 검증 모형 

표 Ⅳ-4. 매개효과에 대한 가설 검증의 조건

회귀식 조      건

① X2  = α₁+β1X₁
회귀식①에서 독립변수가 매개변수에 통계적으로 유

의한 영향을 미쳐야한다. 즉, β1이 유의해야 한다.

② Y  = α₂+β2X₁
회귀식②에서 독립변수가 종속변수에 통계적으로 유

의한 영향을 미쳐야한다. 즉, β2가 유의해야 한다.

③ Y  = α₃+β3X₁+ β4X₂ 
회귀식③에서 매개변수가 종속변수에 통계적으로 유

의한 영향을 미쳐야한다. 즉, β4가 유의해야 한다.

주) X₁:독립변수, X₂:잠정적인 매개변수, Y: 종속변수, α: 상수, β: 표준화된 회귀계수
자료: Baron, R. M. & Kenny, D. A. (1986), "The Moderator-mediator Variable 
Distinction in Social Psychological Research", Journal of Personality and Social 
Psychology, 51(6), p.1177.



- 63 -

  표 Ⅳ-4에서 제시된 조건들이 충족되면 종속변수에 대한 독립변수의 영향력은 

회귀식②에서보다는 회귀식③에서 더 작아진다(β3<β2). 회귀식③에서 매개변수가 

투입되어 종속변수(Y)에 대한 독립변수(X1)의 영향력이 더 이상 통계적으로 유의

하지 않다면 이는 잠정적인 매개변수(X2)가 독립변수와 종속변수의 관계를 강하

게 매개하는 것으로 볼 수 있다(박지혜, 2013).

이와 같이 매개효과에 대한 3단계 분석을 시행한 후, 매개효과의 유의성을 검

증한다. 매개효과는 완전 매개(full meditation)와 부분 매개(partial mediation)로 

구분한다. 3단계 분석 결과 ‘β3=0’이 되면 완전 매개이고, ‘β3<β2(절대값 기준)이면

서 β3≠0’ 이면 부분 매개라고 한다. 완전 매개의 경우 매개효과 검증이 필요하

지 않지만 부분 매개의 경우 매개효과의 유의성 검증이 요구된다. 본 연구에서는 

Sobel Test를 통해 부분 매개효과를 검증하였다.

               Zsobel = a*b/SQRT(b²*Sa² + a²*Sb²)

      a : ‘독립변수 → 매개변수’에 대한 비표준화 회귀계수(B)값: B(a)

       Sa:  a의 표준오차: SE(a)

       b : ‘매개변수 → 종속변수’에 대한 비표준화 회귀계수(B)값: B(b)

       Sb:  b의 표준오차: SE(b)

      SQRT : 제곱근

 Sobel Test의 계산식을 이용하여 매개효과 Z점수를 구할 수 있는데, Z점수의 

절대값이 1.96 이상일 경우 p<.05수준, 2.58 이상일 경우 p<.01수준, 3.30 이상

일 경우 p<.001수준에서 매개효과가 유의한 것으로 본다(Sobel, 1982).

가. 일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서 탄력성의 매개효과

  

  연구문제 3, ‘중학생의 탄력성이 일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서 매

개효과가 있는지’를 알아보기 위하여 Baron & Kenny(1986)가 제안한 매개효과 

검증 절차에 따라 회귀분석을 실시하였다. 회귀분석을 실시한 결과, 부분 매개효

과가 있는 것으로 나타나서 매개효과의 유의성을 검증하기 위해 Sobel-Test를 

실시하였다. 그 결과는 표Ⅳ-5와 같고, 도식화하여 제시한 결과는 그림Ⅳ-2와 
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같다. 

표 Ⅳ-5. 일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서 탄력성의 매개효과 (N=1,096)

단계 모형 R2 F B SE β t

1단계
일상적 스트레스

→탄력성 
.237 340.316*** -.408 .022 -.487*** -18.448

2단계
일상적 스트레스

→학교 적응
.218 305.360*** -.459 .026 -.467*** -17.475

3단계

일상적 스트레스

.657 1047.271***

-.096 .020 -.098*** -4.814

 탄력성

→학교 적응
.890 .024 .759*** 37.403

Sobel Z 통계량

      Z=-17.149***

   비표준화 회귀계수B(a) = -.408     표준오차SE(a) = .022

   비표준화 회귀계수B(b) =  .946     표준오차SE(b) = .021

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

그림 IV-2. 일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서 탄력성의 

매개효과

  일상적 스트레스와 학교 적응간의 관계에서 탄력성이 매개효과가 있는지를   

검증하기 위해서 회귀분석을 실시하였다. 1단계에서는 독립변수인 일상적 스트

레스가 매개변수인 탄력성에 미치는 영향을 검증하였고, 2단계에서는 독립변수

인 일상적 스트레스가 학교 적응에 미치는 영향을 검증하였다. 3단계에서는 독

립변수인 일상적 스트레스와 매개변수인 탄력성을 동시에 투입하여 두 변인이 

종속변인인 학교 적응에 미치는 영향을 검증하였다.
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  분석 결과에 따르면, 1단계 분석모형에서 일상적 스트레스가 탄력성에 미치는 

영향력이 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(β1=-.487, p<.001). 일상적 스트

레스는 탄력성에 부적 영향을 미치고 있으며, 일상적 스트레스는 탄력성 변량의 

23.7%(R2=.237)를 설명하였다. 2단계 분석모형에서 일상적 스트레스가 학교 적

응에 미치는 영향력이 통계적으로 유의한 것(β2=-.467, p<.001)으로 나타났다.  

따라서, 일상적 스트레스가 높아질수록 학교 적응에 부적 영향을 미쳐서 학교 적

응은 낮아진다고 볼 수 있다. 일상적 스트레스는 학교 적응 변량의 21.8% 

(R2=.218)를 설명하였다. 3단계 분석에서 일상적 스트레스(β3=-.098, p<.001)와 

탄력성(β4=.759, p<.001)이 학교 적응에 미치는 영향이 통계적으로 유의한 것으

로 나타났다. 각 단계의 분석이 모두 유의하였고, 3단계 분석에서 매개변수인 탄

력성을 투입한 결과 일상적 스트레스가 학교 적응에 미치는 영향력이 -.467에서 

-.098로 감소하였으므로(β3<β2[절대값 기준]이면서 β3≠0), 부분 매개효과가 있다

고 해석할 수 있다. 각 단계별 모형의 설명력(R2)은 1단계: 23.7%, 2단계: 

21.8%, 3단계: 65.7%로 나타나 3단계 모형의 설명력이 가장 높았다. 이는 ‘일상

적 스트레스가 학교 적응에 부적 영향을 끼치는 경로에서 탄력성이 부분 매개하

여 학교 적응을 높이는 간접효과를 보인다’는 3단계 모형의 설명력이 통계적으

로 유의하게 높다는 것을 의미한다(p<.000).

  탄력성의 부분 매개효과가 통계적으로 유의한지를 알아보기 위하여 

Sobel-Test를 실시하였다. 분석 결과, 일상적 스트레스와 학교 적응 간의 관계

에서 탄력성이 갖는 부분 매개효과가 양측검정에서 통계적으로 유의한 것으로 

나타났다(Z=-17.149, p<.001). 즉, 일상적 스트레스는 학교 적응에 부적으로 직

접적인 영향을 미치며 동시에 탄력성을 통해 간접적으로도 영향을 미친다고 해

석할 수 있다. 

 

나. 일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서 탄력성 개인내적 특성의 매개효과 

 

  ‘일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서 탄력성의 하위요인인 개인내적 특성

의 매개효과가 있는지’를 알아보기 위하여 Baron & Kenny(1986)가 제안한 매

개효과 검증 절차에 따라 회귀분석을 실시하였다. 회귀분석을 실시한 결과, 부분 
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매개효과가 있는 것으로 나타나서 매개효과의 유의성을 검증하기 위해 

Sobel-Test를 실시하였다. 그 결과는 표Ⅳ-6와 같고, 도식화하여 제시한 결과는 

그림Ⅳ-3와 같다. 

표 Ⅳ-6. 일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서 개인내적 특성의 매개효과

(N=1,096)

단계 모형 R2 F B SE β t

1단계
일상적 스트레스

→개인내적 특성
.213 296.686*** -.404 .023 -.462*** -17.225

2단계
일상적 스트레스

→학교 적응
.218 305.360*** -.459 .026 -.467*** -17.475

3단계

일상적 스트레스

.588 781.229***

-.148 .021 -.150*** -6.869

개인내적 특성

→학교 적응
.770 .025 .686*** 31.353

Sobel Z 통계량

      Z=-15.984***

   비표준화 회귀계수B(a) = -.404      표준오차SE(a) = .023

   비표준화 회귀계수B(b) =  .890      표준오차SE(b) = .024

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

그림 IV-3. 일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서 

개인내적 특성의 매개효과

  일상적 스트레스와 학교 적응간의 관계에서 ‘탄력성 개인내적 특성’이 매개효

과가 있는지를 검증하기 위하여 회귀분석을 실시하였다. 1단계에서는 독립변수

인 일상적 스트레스가 매개변수인 ‘탄력성 개인내적 특성’에 미치는 영향을 검증

하였고, 2단계에서는 독립변수인 일상적 스트레스가 학교 적응에 미치는 영향을 
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검증하였다. 3단계에서는 독립변수인 일상적 스트레스와 매개변수인 ‘탄력성 개

인내적 특성’을 동시에 투입하여 두 변인이 종속변수인 학교 적응에 미치는 영향

을 검증하였다.

  분석 결과, 1단계 분석모형에서 일상적 스트레스가 ‘탄력성 개인내적 특성’에 

미치는 영향력이 통계적으로 유의한 것으로 나타났으며(β1 =-.462), 일상적 스트

레스는 ‘탄력성 개인내적 특성’ 변량의 21.3%(R2=.213)를 설명하였다. 2단계 분

석모형에서 일상적 스트레스가 학교 적응에 미치는 영향력이 통계적으로 유의한 

것으로 나타났다(β2=-.467, p<.001). 즉, 일상적 스트레스는 학교 적응에 부적으

로 영향을 미치고 있으며 일상적 스트레스가 높아질수록 학교 적응은 낮아진다

고 해석할 수 있다. 3단계 분석에서 일상적 스트레스(β3=-.150, p<.001)와 ‘탄력

성 개인내적 특성’(β4=.686, p<.001)이 학교 적응에 미치는 영향이 통계적으로 

유의한 것으로 나타났다. 각 단계의 분석이 모두 유의하였고, 3단계 분석모형에

서 매개변수인 ‘탄력성 개인내적 특성’을 투입한 결과 일상적 스트레스가 학교 

적응에 미치는 영향력(β값)이 -.467에서 -.150으로 감소하였으므로(β3<β2[절대값 

기준]이면서 β3≠0), ‘탄력성 개인내적 특성’이 부분 매개효과가 있다고 해석할 수 

있다. 각 단계별 모형의 설명력(R2)은 1단계: 21.3%, 2단계: 21.8%, 3단계:  

58.8%로 나타나 3단계 모형의 설명력이 가장 높은 것을 알 수 있다. 이는 ‘일상

적 스트레스가 학교 적응에 부적 영향을 끼치는 경로에서 개인내적 특성요인이 

부분 매개하여 학교 적응을 높이는 간접효과를 보인다’는 3단계 모형의 설명력

이 통계적으로 유의하게 높다는 것을 의미한다(p<.000).

  ‘탄력성 개인내적 특성’의 부분 매개효과가 통계적으로 유의한지를 알아보기 

위하여 Sobel-Test를 실시하였다. 분석 결과, 일상적 스트레스와 학교 적응간의 

관계에서 ‘탄력성 개인내적 특성’이 갖는 부분 매개효과가 통계적으로 유의한 것

으로 나타났다(Z=-15.984, p<.001). 즉, 일상적 스트레스는 학교 적응에 부적으

로 직접적인 영향을 미치며 동시에 ‘탄력성 개인내적 특성’을 통해 간접적으로도 

영향을 미친다고 해석할 수 있다. 
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다. 일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서 탄력성 외적 보호요인의 매개효과 

   ‘일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서 탄력성의 하위요인인 외적 보호요

인의 매개효과가 있는지’를 알아보기 위하여 Baron & Kenny(1986)가 제안한 

매개효과 검증 절차에 따라 회귀분석을 실시하였다. 회귀분석을 실시한 결과, 부

분 매개효과가 있는 것으로 나타나서 매개효과의 유의성을 검증하기 위해 

Sobel-Test를 실시하였다. 그 결과는 표Ⅳ-7과 같고, 도식화하여 제시한 결과는 

그림Ⅳ-4와 같다. 

표 IV-7. 일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서 외적 보호요인의 매개효과

(N=1,096)

단계 모형 R2 F B SE β t

1단계
일상적 스트레스

→외적 보호요인
.215 299.458*** -.411 .024 -.464*** -17.305

2단계
일상적 스트레스

→학교 적응
.218 305.360*** -.459 .026 -.467*** -17.475

3단계

일상적 스트레스

.617 880.276***

-.134 .021 -.137*** -6.473

외적 보호요인

→학교 적응
.789 .023 .713*** 33.732

Sobel Z 통계량

      Z=-15.797***

   비표준화 회귀계수B(a) = -.411       표준오차SE(a) = .024

   비표준화 회귀계수B(b) =  .528       표준오차SE(b) = .033

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

  일상적 스트레스와 학교 적응간의 관계에서 ‘탄력성 외적 보호요인’이 매개효

과가 있는지를 검증하기 위하여 회귀분석을 실시하였다. 1단계에서는 독립변수

인 일상적 스트레스가 매개변수인 ‘탄력성 외적 보호요인’에 미치는 영향을 검증

하였고, 2단계에서는 독립변수인 일상적 스트레스가 학교 적응에 미치는 영향을 

검증하였다. 3단계에서는 독립변수인 일상적 스트레스와 매개변수인 ‘탄력성 외

적 보호요인’을 동시에 투입하여 종속변수인 학교 적응에 미치는 영향을 검증하

였다.
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그림 IV-4. 일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서

외적 보호요인의 매개효과

  분석 결과, 1단계 분석에서 일상적 스트레스가 ‘탄력성 외적 보호요인’에 미치

는 영향력이 통계적으로 유의한 것으로 나타났으며(β1=-.464, p<.001), 일상적 

스트레스는 ‘탄력성 외적 보호요인’ 변량의 21.5%(R2=.215)를 설명하였다. 2단

계 분석에서 일상적 스트레스가 학교 적응에 미치는 영향력이 통계적으로 유의

한 것으로 나타났고(β2=-.467, p<.001), 일상적 스트레스는 학교 적응 변량의 

21.8%(R2=.218)를 설명하였다. 즉, 일상적 스트레스는 학교 적응에 부적으로 영

향을 미치고 있고, 일상적 스트레스가 높아질수록 학교 적응은 낮아진다고 해석

할 수 있다. 3단계 분석에서 일상적 스트레스(β3=-.137, p<.001)와 탄력성 외적 

보호요인(β4=.713, p<.001)이 학교 적응에 미치는 영향이 통계적으로 유의한 것

으로 나타났다. 각 단계의 분석이 모두 유의하였고, 3단계 분석에서 매개변수인 

‘탄력성 외적 보호요인’을 투입한 결과 일상적 스트레스가 학교 적응에 미치는 

영향력이 -.467에서 -.137로 감소하였으므로(β3<β2[절대값 기준]이면서 β3≠0), 부

분 매개효과가 있다고 해석할 수 있다. 각 단계별 모형의 설명력(R2)은 1단계: 

21.5%, 2단계: 21.8%, 3단계: 61.7%로 나타나 3단계 모형의 설명력이 가장 높

은 것을 알 수 있다. 이는 ‘일상적 스트레스가 학교 적응에 부적 영향을 끼치는 

경로에서 외적 보호요인이 부분 매개하여 학교 적응을 높이는 간접효과를 보인

다’는 3단계 모형의 설명력이 통계적으로 유의하게 높다는 것을 의미한다

(p<.000).
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  ‘탄력성 외적 보호요인’의 부분 매개효과가 통계적으로 유의한지를 알아보기 

위하여 Sobel-Test를 실시하였다. 분석 결과, 일상적 스트레스와 학교 적응간의 

관계에서 ‘탄력성 외적 보호요인’이 갖는 부분 매개효과가 통계적으로 유의한 것

으로 나타났다(Z=-15.797, p<.001). 즉, 일상적 스트레스는 학교 적응에 부적으

로 직접적인 영향을 미치며 동시에 ‘탄력성 외적 보호요인’을 통해 간접적으로도 

영향을 미친다고 해석할 수 있다. 
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V. 논의 및 결론 

  본 연구는 중학생의 일상적 스트레스와 탄력성 그리고 학교 적응의 관계를 파

악하고, 탄력성이 일상적 스트레스와 학교 적응을 매개하는 효과가 있는지 검증

하고자 하였다. 이를 위해 다음과 같이 연구문제를 설정하였다.

연구문제 1. 중학생의 일상적 스트레스, 탄력성, 학교 적응은 유의한 상관관계 

가 있는가?  

연구문제 2. 중학생의 일상적 스트레스, 탄력성의 하위요인들은 학교 적응에 

유의한 영향을 미치는가?  

  연구문제 3. 중학생의 탄력성이 일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서 매개

효과가 있는가?

  이와 같은 연구문제를 해결하기 위하여 층화군집 표집으로 제주시 13개 중학

교와 서귀포시 6개 중학교를 포함하는 제주특별자치도 19개 중학교 1,096명의 

자료를 수집하여 SPSS 18.0으로 분석하였다. 본 연구의 연구문제를 중심으로 

밝혀진 연구 결과와 선행 연구의 결과를 비교하여 논의하고, 결론을 내리면 다음

과 같다.

1. 논의 

  논의에 들어가기에 앞서, 측정 변인들의 기술적 통계 결과를 요약하면 중학생

들이 자각하는 생활 전반의 일상적 스트레스 수준은 중간 값보다 낮았고, 탄력성 

수준과 학교 적응 수준은 중간 값보다 높게 나타났다. 이러한 결과를 통해 자료 

수집 기간인 2013년 12월 제주특별자치도 중학생은 자신이 건강하게 학교에 적

응하고 있다고 스스로 평가한다는 것을 알 수 있다. 
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  연구문제 1. 중학생의 일상적 스트레스, 탄력성, 학교 적응은 유의한 상관관계

가 있는가?

  우선, Pearson 상관 분석 결과에서 일상적 스트레스와 학교 적응은 유의한 부

적 상관이 있는 것으로 나타났다. 이는 스트레스가 많을수록 학교 적응에 어려움

이 있다는 선행 연구(김연홍, 2014; 국진희, 2012; 박새와, 2012; 이경화, 정혜

영, 2007; 최바올, 2006; 김용래, 김태은, 2004; 신현숙, 구본용, 2001)들의 결

과를 지지한다. 하위요인 중에서는 학교생활문제가 가장 높은 부적 상관을 보였

다. 이는 청소년이 지각한 스트레스와 학교 적응이 전체적으로 부적상관을 보이

고 있으며 하위요인 중 학교 스트레스가 가장 높은 부적 상관을 보인다는 선행 

연구들(국진희, 2012; 김민정, 2005; 이예승, 2004)과 일치하는 결과이다. 따라

서, 중학생들은 일상적 스트레스가 높을수록 학교에 잘 적응하지 못하는 경향이 

있고, 특히 교사와의 관계, 수업에 대한 흥미, 학교규칙이나 학교환경들로 나타나

는 학교생활문제를 많이 경험할수록 학교 적응에 어려움이 있다는 것을 의미한

다.

  다음으로, 탄력성과 학교 적응은 유의한 정적 상관이 있는 것으로 나타났다. 

이는 탄력성과 학교 적응의 관계에 대한 기존의 연구(강창실, 2007; 하현주, 

2007; 김민정, 2005; 이예승, 2004; 구자은, 2000)들과 일치하는 결과이다. 이

는 중학생들의 탄력성과 학교 적응은 정적 방향으로 상호 연관되어 있다는 것을 

의미한다. 하위요인에서는 외적 보호요인이 개인내적 특성요인보다 더 높은 상관

을 보였다. 이러한 결과는 가정적, 사회·환경적 보호 요인을 많이 지니고 있는 

중학생들일수록 학교 적응을 잘한다는 것을 시사한다. 이것을 학교 적응의 하위

요인과 연결하여 살펴보면, 탄력성이 높은 중학생들일수록 학교친구나 교사와의 

관계가 좋고 학업 유능감과 학업 가치를 잘 느끼며 학교생활에 긍정적 태도를 

지니면서 질서와 규칙을 준수하는 등 학교생활에 잘 적응하는 경향을 보이게 된

다는 것으로 해석할 수 있다.

  그리고, 일상적 스트레스와 탄력성은 유의한 부적 상관이 있는 것으로 나타났

다. 이는 탄력성은 아동과 청소년이 스트레스를 지각하는 정도와 일정한 상관성

이 있고, 탄력성 교육이 아동과 청소년의 과도한 스트레스로 인한 학교 폭력, 일

탈 등의 문제 행동과 우울증 등의 심리적, 정신적 문제 등을 예방하고 개선시킬 
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수 있다고 보고한 선행 연구의 결과(박지혜, 2013; 강응식, 2012)들을 지지한다. 

또한 중·고등학생, 대학생 그리고 성인 등 다양한 층의 연구 대상에서 스트레스

의 수준이 높으면 탄력성이 낮은 것으로 나타난 선행 연구들(윤혜리, 2014; 강

명희, 2013; 성순옥 등, 2013; 전현수 등, 2013; 강지영, 2012)과 일치하는 결

과이다. 따라서 일상적 스트레스와 탄력성이라는 두 변인은 상호 연관성을 갖는

다고 볼 수 있다. 이로 인해 탄력성이 높을수록 일상적 스트레스를 낮게 지각하

기도 하고, 스트레스가 높을수록 탄력성이 낮아지기도 하는 경향을 보인다. 

  연구문제 2. 중학생의 일상적 스트레스, 탄력성의 하위요인들은 학교 적응에 

유의한 영향을 미치는가?  

 중학생의 일상적 스트레스와 탄력성의 하위요인들이 학교 적응에 미치는 영향

력을 알아보기 위하여 2단계의 위계적 회귀분석을 실시하였다. 모형 1에서는 일

상적 스트레스를, 모형 2에서는 일상적 스트레스에 탄력성을 위계적으로 추가하

여 회귀분석을 실시하였다. 그 결과 모형 1보다 모형 2의 설명력이 더 크게 나

타났고, 일상적 스트레스보다 탄력성이 학교 적응에 더 큰 영향을 미치고 있었

다.

  이러한 결과는 탄력성이 학교생활 적응에 전반적으로 긍정적인 영향을 미치고 

있는 것으로 나타난 강응식(2012)의 결과를 지지하며, 탄력성이 높으면 학습 활

동, 규칙 준수, 학교 행사 등 학교생활 전반에 적응을 잘한다고 본 서미화(2007)

의 연구와도 일치한다. 또한, 탄력성이 높을수록 학교생활에 있어 긍정적 입장을 

나타낸다고 본 송혜리(2010)와 신윤자(2005)의 연구 결과와도 입장을 같이한다. 

  본 연구의 결과를 구체적으로 살펴보면, 탄력성의 하위요인 중에서 학교차원, 

또래차원, 정서적 차원, 지적 차원, 가정차원, 의지적 차원, 지역사회차원 순으로 

학교 적응에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 탄력성의 외적 보호요

인 중에서는 특히 학교차원과 다음으로 또래차원이 높은 영향력을 보였는데 이

는 학교에서 교사의 지지를 받거나 학교활동에 적극적으로 참여하는 활동, 친사

회적인 친구들과 긍정적인 상호작용을 하는 외적 보호요인들이 학교 적응을 잘

할 수 있도록 영향을 끼치고 있는 것을 의미한다. 개인내적 특성요인 중에서는 

정서적 차원이 높을 때, 즉 감정과 충동의 조절 및 공감과 수용 그리고 자기효능
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감과 문제해결 능력이 있을 때 중학생의 학교 적응에 미치는 정적 영향력이 커

질 수 있다는 결과를 보였다.

  학교 적응에 영향을 미치는 변인들 중 일상적 스트레스는 학교 적응에 부적 

영향을 주는데, 하위요인 중에서 학교생활문제와 관련한 스트레스가 높을수록 학

교 적응을 잘하지 못하는 경향이 있다. 이는 교사와의 관계, 수업에 대한 흥미, 

학교환경들로 나타나는 학교생활문제가 있을 때, 학교 적응에 부정적인 영향을 

미친다는 것을 의미한다. 한편, 일상적 스트레스의 하위요인 중 가정문제가 학교 

적응에 유의한 정적 영향을 미치는 것(β=.123, p<.001)으로 나타났다. 이는 선

행 연구들에서 가정문제 스트레스가 학교 적응에 부적 영향을 준다는 결과와는 

상반된 결과이다. 즉, 중학생의 가정생활 스트레스가 학교공부, 학교생활에 부적 

영향을 미치고 학교 적응을 어렵게 한다는 김연홍(2014)의 연구결과나, 일반중

과 국제중 학생을 비교하여 두 학교 학생들 모두 가정문제가 많을 때 학교 적응

을 잘 하지 못한다는 김연경(2013)의 연구 결과와 대비되는 결과이다. 또한 중

학생의 가정환경 문제가 문제행동에 정적 영향을 주어 적응에 어려움을 준다는 

박지혜(2013)의 연구와도 다른 결과이다. 

  본 연구에서는 가정문제 스트레스를 측정하기 위해 “집안의 경제적 문제, 부모

의 불화, 가족들과의 관계 문제(가족 간의 갈등, 부모와 소통문제, 부모의 잔소

리, 형제와의 차별대우)”에 관하여 설문하였다. 즉, 중학생들이 가정에서 겪는 부

모와의 관계나 가정의 경제적 문제가 그 주요 내용인데, 본 연구에서는 이러한 

가정문제로 인해 학교 적응에 어려움을 겪지 않을 뿐만 아니라 오히려 가정문제

가 학교 적응에 정적인 영향을 준다는 분석 결과를 보이고 있다. 이것을 연구문

제 2의 다른 결과들, ‘학교 적응과 관련하여 탄력성의 학교차원과 또래차원이 큰 

정적 영향력을 보인다’는 것과 ‘일상적 스트레스의 하위요인 중에서 학교생활문

제와 관련한 스트레스가 높을수록 학교 적응을 못한다’는 결과들과 연관하여 논

의를 하면 다음과 같다.

  우선, 본 연구 결과에서 중학생들의 가정문제 스트레스가 주는 영향은 가정에 

머물러 있었고, 학교 적응에 부정적 영향을 주지 않은 것으로 해석할 수 있다. 

또한 ‘학교차원, 또래차원의 탄력성’이 높을수록, 그리고 ‘학교생활문제 스트레스’

가 높을수록 학교 적응에 각각 정적·부적 방향으로 유의한 영향력을 보였다. 이 
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두 결과를 연결해서 살펴보면, 가정문제는 가정에서 해결해야 하고, 학교 적응을 

높이기 위해서는 학교관련 문제를 학교 안에서 풀어야 줘야 한다는 시사점을 주

는 결과라고 할 수 있다. 

  한편, 이러한 결과에 대한 또 다른 해석을 시도해 볼 수 있다. 본 연구 결과에

서 조사대상 중학생들이 탄력적이고 건강하게 학교 적응을 잘 하고 있다고 나타

난 결과를 전제로 하여, 탄력적인 학생들이 취하는 행동을 예측해 볼 수 있다. 

즉, 스트레스-적응과 관련한 대처기제로서 탄력성에 초점을 두고, 탄력성의 학교

차원과 또래차원이 학교 적응에 큰 정적 영향력을 끼친다는 연구문제 2의 결과

와 연관하여 논의해 볼 수 있다. 본 연구에서 측정한 가정문제들은 중학생이 스

스로 통제하기 어려운 문제이고, 설문 결과에서 가정문제 스트레스가 많다는 것

은 가정 내에서 가족의 지지를 받을 수 없다는 것을 의미한다. 따라서 가족의 지

지를 받지 못하는 학생들은 가정에서 채워지지 않는 관계적 욕구를 충족하기 위

해 적극적으로 가정 밖에서 자원을 찾으려는 노력을 하게 된다. 이런 과정에서 

‘학교교사나 또래친구들의 지지’와 같은 가정 밖에 있는 사회적 지지를 더 추구

하게 된다. 이와 관련하여 선행 연구에서, 탄력성이 높은 집단에서는 스트레스 

상황에서 ‘사회적 지지 추구’와 같은 적극적 대처행동을 많이 사용한다는 결과를 

보였다(임상희, 2005; 장경문, 2003). 따라서 탄력적인 학생들은 사회적 지지를 

얻기 위해 교사나 친구들과 잘 지내려는 적극적인 노력을 할 것으로 예측할 수 

있다. 그러한 적극적인 노력으로 인해 학교차원과 또래차원 요인의 평가가 높아

지고 이는 전체 탄력성의 수준을 높이는 것으로 연결된다. 또한 다른 선행 연구

에서는 교사의 지지, 친구의 지지 등 사회적 지지가 학교 적응에 중요한 영향을 

미치고 있다는 결과(이신숙, 2013; 이은경, 2012; 구혜경, 2011; 김숙영 2010)

를 보고하고 있다. 이러한 맥락적 과정에서 가정문제 스트레스가 많더라도 스트

레스와 적응의 관계를 중재하는 탄력성의 역할로 학교 적응에 정적 영향을 주게 

되었다고 추론해 볼 수 있다. 그러나 본 연구에서는 이러한 경로에 대한 질적 연

구가 병행되지 않았기 때문에 이러한 논의에 대해서는 후속 연구를 통해 면밀한 

검토가 이루어져야 할 것이다.

  연구문제 3. 중학생의 탄력성이 일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서 매개
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효과가 있는가?

  일상적 스트레스와 학교 적응의 관계에서 탄력성, 그리고 그 하위요인들인 개

인내적 특성요인, 외적 보호요인 모두 부분 매개효과가 유의한 것으로 나타났다. 

이는, 일상적 스트레스가 학교 적응에 부적인 방향으로 직접적인 영향을 끼치는 

경로에서 탄력성이 부분 매개효과를 보여 학교 적응을 높이는 간접 효과를 보인

다는 것을 의미한다. 이것은 아동, 청소년, 성인에 이르는 다양한 연령대를 연구 

대상으로 하여 스트레스나 역경 경험과 적응과의 관계에서 탄력성의 매개효과를 

검증한 국내 선행 연구들(신지연, 2014; 강명희, 2013; 성순옥 등, 2013; 박새

와, 2012; 이옥형, 2012; 김노은, 2011; 배화옥, 2010; 안미숙, 2010; 구경호, 

2008; 최바올, 2006)을 지지하는 연구 결과이다. 

  본 연구 결과의 ‘일상적 스트레스, 탄력성 그리고 학교적응의 관계’를 인간과 

환경 간의 상호작용이라는 관점에서 스트레스를 바라보는 스트레스-대처-적응 

이론(Stress-Coping-Adaptation Theory: Folkman & Lazarus, 1984)과 연관

하여 살펴볼 수 있다. Folkman & Lazarus(1984)는 어떤 자극이 스트레스가 되

는지의 여부를 결정하는 것은 유기체가 환경을 평가하고 환경의 요구에 반응하

는 대처자원을 해석하는 방법이라고 하였다. 이 이론을 본 연구와 연관시켜, 유

기체가 환경과 대처자원을 평가하는 과정에서 탄력성의 역할과 관련한 논의로 

확장할 수 있다. 탄력성 연구는 역경과 적응이라는 맥락적 과정에서 변화하는 상

황에 유연하게 대처할 수 있는 역동적인 능력으로 ‘탄력성’ 개념을 발견하고 연

구해 왔다. 스트레스-대처-적응 이론에서는 환경적인 자극과 압력이 주어졌을 

때 유기체의 인지적 평가가 대처자원을 해석하는 과정에 주목한다. 이러한 평가

와 해석의 과정과 탄력성의 매개효과를 연관지어 본 연구 결과가 시사하는 점을 

찾아볼 수 있다. 선행연구에서, 탄력성은 특히 좌절되는 스트레스 상황에서 유연

하게 반응하는 역동적인 능력이며, 환경적 요구에 자기통제수준을 조절함으로써 

상황적 사건에 대처하는 풍부한 능력으로, 인지적·사회적·개인적 영역과 관련한 

문제해결에서의 융통성 있는 능력이라고 하였다(Block & Kremen, 1996; 신지

연, 2014, 재인용). 즉, 유기체가 환경적인 자극이 스트레스인지 아닌지를 평가

하고 적응하는 과정에서 탄력성은, 그 자극에 융통성 있게 대처하게 하며 역동적

인 능력을 통해 적응에 도움을 준다. 이것이 시사하는 점은, 스트레스-대처-적응
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의 맥락적 과정에서 탄력성은 스트레스의 영향력을 줄이고 학교 적응에 도움을 

주는 대처기제로서 매개역할을 한다는 것이다.

  본 연구의 서론에서 매개효과의 검증은 상담현장에서 보다 초점을 두고 개입

해야 할 변인을 확인하고 상담개입전략을 수립하는 실제적 의의를 갖는다고 했

다(서영석, 2010). 이와 관련하여 장휘숙(2001)은 탄력성에 관심을 갖는 연구자

들은 아동을 정신 병리나 일탈에 저항적인 탄력적 개인으로 성장할 수 있도록 

돕는 예방적인 프로그램은 물론, 탄력적이지 못한 아동을 위한 치료적 중재 프로

그램의 개발에도 관심을 기울여야 한다고 주장했다. 또한, 최근 Masten(2014)은 

이제 탄력성 연구의 관심은 세계의 위험에 처한 아이들에 대해 생존의 목표를 

넘어서 아동과 청소년기에 건강한 발달과 탄력성을 촉진시키는 일로 이동하고 

있다고 주장하며, 탄력성 증진을 위한 국제적인 노력을 촉구하였다. 이러한 선행 

연구 결과들과 같은 맥락에서, 본 연구의 결과는 우리 교육 현장에서도 탄력성 

향상을 위한 실제적인 개입이 이루어져야 함을 시사하는 것이다.

  본 연구자는 탄력성의 매개효과 검증을 탄력성 전체, 그리고 탄력성의 하위 차

원인 개인내적 특성요인, 외적 보호요인으로 나누어 실시하였다. 그 이유는 본 

연구의 근간을 이루는 문제의식이 2010년 전국 청소년 위기실태조사(한국청소년

상담원, 2010)에서 출발하였기 때문이다. 즉, 상기 연구에서 제주특별자치도의 

위기요인이 전국에서 제일 높게 나타났다는 연구결과에 관심을 두고 연구를 시

작했고, 그 위기요인의 내용이 탄력성의 하위요인들인 개인내적 특성요인과 외적 

보호요인의 구성과 맥을 같이 한다는 점에 주목하였기 때문이었다. 그에 따라, 

본 연구의 실제적 측면을 고려하여 이후 탄력성 증진을 위한 교육적 개입에서 

우선순위를 정할 필요성이 있는지 확인하기 위해 하위요인 별로 매개효과를 검

증하였다. 본 연구 결과에서 개인내적 특성요인과 외적 보호요인 모두 부분 매개

효과가 유의하게 나타났다. 이러한 결과는 탄력성의 개념과 연관이 된다. 즉, 정

신적·심리적인 내적 자원과 가족 및 사회적인 외적 자원의 지속적이고 역동적인 

상호작용으로 역경과 위기를 극복하는 인간의 능력을 의미한다는 탄력성의 개념

을 지지하는 결과이다. 본 연구의 결과에서 탄력성의 개인내적 특성요인과 외적 

보호요인은 일상적 스트레스와 학교 적응과의 관계에서 모두 역동적인 상호작용

을 하며 적응에 유의한 영향을 끼치고 있다. 
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  다만, 탄력성이 학교적응에 미치는 영향력을 살펴본 연구문제 2의 ‘탄력성의 

하위요인 중 상대적으로 외적 보호요인인 학교차원과 또래차원의 영향력이 큰 

것으로 나타났다’는 결과와 연관하여 시사점을 논의 할 수 있다. 즉, 연구문제 2

의 결과를 근거로, 교사와의 관계와 학교활동에서 의미 있는 상호작용 그리고 친

사회적인 또래와의 긍정적인 상호작용이 보다 더 학교 적응에 도움을 줄 것이라

고 추론할 수 있다. 

2. 결론

  이상의 논의를 통해 다음과 같은 결론을 내릴 수 있다. 일상적 스트레스와 학

교 적응의 관계에서 탄력성, 그리고 그 하위요인인 개인내적 특성요인, 외적 보

호요인 모두 부분 매개효과가 유의한 것으로 나타났다. 이와 연관하여, 본 연구

에서 탄력성의 의미를 확장하여 탄력성은 ‘스트레스 상황을 적응에 도움이 되는 

긍정적인 방향으로 해석하고, 스트레스와 학교 적응의 관계를 매개함으로써 적응

에 도움을 주는 대처기제’라는 것을 밝혔다.

  탄력성이 고정적인 성격 특성이 아니라 인생의 어느 시점에서든 훈련을 통해 

향상시킬 수 있는 역동적인 적응기제라는 선행 연구들의 주장과 본 연구의 결과

를 근거로, 중학생을 대상으로 탄력성 증진을 위한 교육적 개입이 이루어지기를 

기대한다. 최근의 탄력성 연구는 발달 타이밍과 문화적 맥락에 주목하고 있다. 

우선 발달 타이밍의 관점에서, ‘신이 주신 두 번째 양육시기’이며 ‘인생의 골든타

임’인 발달 단계를 거치고 있는 중학생에 초점을 맞출 수 있다. 다음으로 문화적 

맥락의 초점에서, 탄력성 증진 프로그램을 개발하여 교육적 시험장으로 주목받는 

제주특별자치도에 우선적으로 시행해 보기를 제안한다. 그리고 추후 다른 지역에

서의 탄력성 연구와 연관하여 탄력성 증진 프로그램을 단계적으로 시행하고 보

완함으로써 우리나라 전 지역의 각 급별 학교에서 지역 특성에 맞는 탄력성 증

진 프로그램이 시행되기를 기대한다. 이를 통해, 학생들은 일상적 스트레스의 영

향을 줄일 수 있고 학교 적응을 잘하게 됨으로써 건강한 성인으로 성장할 수 있

는 힘을 키워나갈 수 있을 것이다.



- 79 -

본 연구가 시사하는 이론적, 방법론적, 실제적 측면의 의의는 다음과 같다. 

우선, 이론적 측면에서는 스트레스-대처-적응 이론(Stress-Coping- Adaptation 

Theory)과 관련하여 적응을 위한 대처기제로서 탄력성의 역할을 확인했다는 점

에서 의의가 있다. 본 연구의 결과 탄력성은 일상적 스트레스가 학교 적응에 부

적 방향으로 직접적인 영향을 미치는 과정에 작용하여 정적 방향으로 학교 적응

에 간접적 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 즉, 일상적 스트레스 상황에 노출된 

중학생들이 성공적인 학교적응을 할 수 있도록 돕는 대처자원으로서 탄력성의 

역할을 확인한 것이다. 

다음으로, 방법론적 측면에서는 층화군집 표집을 통해 대상자를 선정하여 연구

하였다는 점을 들 수 있다. 탄력성과 관련한 선행 연구들 중 변인 간의 관계를 

탐색하는 연구들은 대부분 유의 표집을 통해 연구를 수행하였다. 선행연구와 비

교하여 본 연구는, 층화군집 표집으로 조사 대상을 선정하였다는 점에서 방법론

적 차별성을 찾을 수 있다. 

더불어 실제적 측면에서는, 제주특별자치도 중학생을 연구하였다는 점에 주목

할 수 있다. 최근 탄력성 연구들은 문화적 맥락에 대한 관심을 촉구하고 있으며, 

그에 따라 보다 더 교차 문화적이고 다중 문화적인 연구들이 이루어지고 있다. 

또한 개인과 지역 사회에 탄력성을 만들 수 있게 한 문화적 맥락과 역할을 강조

하는 연구 모형들이 제안되었다(Ungar, 2011; Masten, 2014에서 재인용). 이러

한 흐름은 탄력성 연구에서 문화적 맥락을 반영한 연구가 필요하다는 것을 시사

하며, 그 결과 지역사회의 특성을 반영하여 탄력성 증진 프로그램 개입이 이루어

져야 한다는 것을 의미한다. 특히 제주특별자치도는 본토로부터 떨어져 있는 섬

이라는 지역적 특성으로 인해서 전국 단위의 조사에서 제외되기도 하지만, 바로 

그 섬이라는 특성에서 지역적 동질성을 갖는다는 장점이 있다. 또한 다른 지역과 

비교했을 때 학생 수가 적어서 전체 학생을 대상으로 한 전수 조사와 전 학교를 

대상으로 한 프로그램 시행이 가능하다. 이러한 장점에 주목하여 제주특별자치도

에서 교육 정책의 시범적 실시가 이루어지는 예가 적지 않다. 우선 최근 2012년 



- 80 -

어울림 프로그램이 시범적으로 실시되었다는 예를 들 수 있고, 다른 예로는 

2013년 초등· 중등· 고등학교 전체 학생을 대상으로 인성 측정을 위한 전수조사

가 시행되었으며 그 결과에 근거하여 인성프로그램 대상자를 선정하여 인성 프

로그램을 실시하였다는 것을 들 수 있다. 따라서 본 연구결과를 토대로 제주특별

자치도의 특성을 고려하여, 탄력성 증진 프로그램을 개발하고 실제 교육 현장에 

시범적으로 개입할 수 있을 것이라는 점이 연구의 실제적인 의의가 될 것이다. 

이와 관련하여, 제주특별자치도의 중학교 1, 2학년을 대상으로 프로그램을 실시

하고 본 연구의 결과와 연계하여 사후 효과를 검증해 보는 것도 의의가 있을 것

이다. 

이상에서의 고찰에 근거하여, 본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언을 정

리하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 중학교 1, 2학년 학생들을 대상으로 하였고, 연구 대상 지역

을 제주특별자치도로 제한하였다. 따라서 본 연구의 결과를 전국 전체 중학생으

로 일반화하기 위해 다른 지역 연구를 추가로 시행한 후, 그 결과와의 비교 분석

이 이루어지기를 기대한다. 각 지역별 특성에 따른 심도 있는 연구가 시행된다

면, 그 연구들의 축적을 통해 우리나라만의 고유한 문화적 특성을 반영한 탄력성 

연구의 기반을 마련할 수 있을 것이다. 특히 탄력성 연구의 역사는 발달정신병리

학(Masten, 2013)의 역사와 맥을 같이 하며, 삶의 과정에서 인간적응의 변화를 

이해하는데 통합적 접근을 요구하는 발달시스템 이론과 긴밀하게 엮여 있다. 그

러므로 발달 타이밍과 문화적 맥락 속에서 탄력성이 연구되어야 한다는 것이 최

근 탄력성 연구에서 시사하는 점이다(Masten, 2014). 이와 관련하여 본 연구자

는 후속 연구에서 탄력성과 관련하여 발달 단계별, 다양한 지역별 연구가 이루어

지고 그 결과의 축적이 필요하다고 제언한다.

둘째, 본 연구에서 일상적 스트레스와 탄력성 그리고 학교 적응이라는 세 변인

의 관계에서 탄력성의 매개효과를 검증하였다. 그런데 본 연구에서는 이 세 변인

의 관계에 영향을 줄 수 있는 가외 변인들에 대한 통제가 이루어지지 않았다는 

제한점이 있다. 탄력성에 영향을 미치는 심각한 위험 요인으로는 가난, 가난과 
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관련한 열악한 양육 조건, 학대 경험, 입양 등에 주목하고 있고, 탄력성을 향상시

키는 보호 요인으로는 지능, 기질, 어머니와의 긍정적 관계, 높은 사회경제적 수

준, 부모나 대안적 양육자로부터의 보살핌, 언어 능력과 같은 중요한 개인적·환

경적 특성들에 주목하고 있다(장휘숙, 2001). 또한 최근 다문화 가정이 증가하여 

2013년 전국 다문화 가정의 중학생(13~15세) 자녀 수(18,395명)가 2007년

(2,080명) 대비 약 8.8배 증가하였다(여성가족부, 2013)는 여성가족부의 보고를 

참고할 때, 다문화 가정이라는 변수 또한 주목해야할 요인임을 알 수 있다. 이와 

관련하여 선행 연구에서도 중학생의 학교 적응과 관련하여 다문화 가정이라는 

변수가 영향력을 끼치고 있다는 결과를 보고하였다(최윤미, 2012). 그런데, 본 

연구에서는 연구 대상 변인들의 관계에 영향을 줄 수 있는 상기의 변인들을 통

제하지 못하였다는 제한점을 갖는다. 이와 관련하여 후속연구에서는 상기의 가외

변인들에 대한 고려가 필요하다고 제언한다. 특히, 우리나라에서 급격히 다문화 

가정이 증가하고 있는 현상을 반영하여, 다문화적 변인이 탄력성에 미치는 영향

을 탐색하는 연구가 시행된다면 시사점이 클 것으로 기대된다.

셋째, 자료 수집 시점에 논의의 여지가 있다. 본 연구는 특정 시점에서 횡단적

으로 이루어졌고, 그에 따라 자료 수집 시점이 주는 영향에서 자유로울 수 없다. 

우선 12월이라는 조사 시점이 주는 문제를 고려할 수 있다. 설문 조사 기간인 

12월은 학년이 마무리되는 시기라 학생들이 시험에 대한 압박감에서도 벗어난 

시점이고, 수업에 대한 부담도 적어서 설문 조사에서 학교생활에 대한 스트레스

를 상대적으로 낮게 응답하였을 수 있다. 더불어 방학을 앞두고 예술제 등의 행

사가 있는 시기라서 또래 친구들과 함께 행사를 완성해 가는 성취감과 축제에 

참여하며 들뜬 분위기에서 학생들이 좀 더 긍정적인 방향으로 응답했을 가능성

을 배제할 수 없다. 따라서 후속 연구자들에게 학기 중 여러 시점에서, 반복 연

구를 통한 결과 수집이 필요하다고 제언한다. 

또한 자료 수집 시점에 집중적으로 교육적 개입이 이루어지고 있었는데, 본 연

구에서는 이러한 상황을 통제하지 못하였다. 2013년 후반기부터 제주특별자치도 

전역에서 실시된 두 분야의 프로그램인 ‘학교폭력 예방: 어울림 프로그램’과 ‘인

성 개발 프로그램’이 자료 수집 기간에도 시행되고 있었는데, 상기의 두 프로그

램의 효과로 학생들이 좀 더 긍정적인 방향으로 응답을 하였을 가능성도 배제할 
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수 없다. 따라서 후속 연구에서는 자료수집 시점에 대한 세심한 고려가 필요하다

고 제언한다.

다음으로, 척도와 관련한 제한점과 제언이다. 본 연구에서 변인 측정과 관련하

여 사용한 모든 척도는 자기 보고식 질문지이다. 본 연구의 이론적 배경에서 스

트레스 측정의 문제와 관련하여 주관적 평가의 중요성을 살펴보았고, 선행 연구

에서도 주관적인 측정을 통한 자기보고식 응답은 ‘스트레스-대처-적응’의 관계에

서 의미 있는 측정방법이라고 보고하고 있다(이경주, 1997). 그러나, 자기 보고

식 응답이 갖는 제한점을 간과할 수 없으며, 본 연구의 결과도 자기 보고식 응답

이 갖는 문제점을 내포한다. 예를 들면 조사 대상자가 자신을 좀 더 긍정적으로 

보이기 위해 실제 상황 보다 더 좋게 응답하거나, 그 반대의 경우로 현재의 상황

을 과장하여 나쁘게 응답할 수도 있지만, 연구자는 이것을 확인하기 어렵다. 또

한 응답자의 문장 이해력과 관련한 것으로 응답자가 설문 내용을 제대로 이해하

고 응답하였는지의 여부도 문제가 될 수 있다. 실례로 중학교 2학년 여학생을 대

상으로 한 예비 조사 과정에서 설문지에 나온 단어를 이해하지 못하고 질문하는 

경우가 있었다. 본 조사에는 이를 반영하여 추가 설명을 첨부하였으나, 개인의 

인지적 차이를 설문 조사에 다 반영하기는 어려운 것이 현실이다. 따라서 본 연

구자는 후속 연구에서 상기의 제한점을 보완할 수 있도록 부모, 교사, 친구들의 

관찰자 보고식 질문지를 추가하거나, 면담을 통한 질적 연구를 병행하는 것을 제

언한다.

이에 덧붙여, 척도의 하위요인을 구성하는 설문 항목에 대한 확인 절차가 필요

하다고 제언한다. 본 연구자는 연구 도중에, 척도의 하위요인별 설문 내용이 서

로 바뀌어 있는 것을 알게 되었다. 하위요인별 설문의 위치가 바뀌었다는 것은 

연구결과를 전체 변인으로만 분석할 경우에는 큰 문제가 되지 않을 수도 있으나, 

연구결과를 척도의 하위요인별로 분석할 경우에는 측정하고자 의도한 내용과 실

제 측정한 내용이 다른 결과를 보이게 된다. 따라서 후속연구자들에게 하위요인

별 설문 항목이 명시된 기존의 척도를 사용하더라도, 반드시 설문항목을 하위요

인별로 재차 확인할 것을 제언한다. 이러한 확인과정의 한 방법으로 본 연구자는 

연구도구를 제시할 때 모든 척도에 대해 하위요인별로 요약된 설문 내용을 명시

하였다.  
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  The purpose of this study is to examine the relation between daily stress, 

resilience, and school adaptation(adaptation on daily school life of students) of 

middle school students and verify the mediating effect of resilience in the 

relation between daily stress and school adaptation. For this, this study set up 

subjects for inquiry as follows:

 First subject for inquiry, do daily stress, resilience and school adaptation of 

middle school students have a significant correlation?

Second subject for inquiry, do the sub factors of daily stress and resilience of 

middle school students have a significant effect on school adaptation?

Third subject for inquiry, does the resilience of middle school students have a 

mediating effect in the relation between daily stress and school adaptation of 
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middle school students?

  To solve above subjects for inquiry, 1,096 students of 19 middle schools in 

the first and second grade students including 13 schools located in Jeju-city and 

6 schools located in Seogwipo-city of Jeju Special Self-Governing Province were  

stratified and clustered in sampling, so data was collected during 12 days from 

December 19, 2013 to December 30, 2013.

  The measuring tools of the study were 'the stress scale' of Bang, Hye Seon 

(2007) to measure daily stress, 'the Resilience Scale for Korean Adolescents' of 

Lee, Hae Ri & Cho, Han Ik (2006) to measure resilience, and the school 

adaptation scale of Kang, Chang Sil (2007) to measure school adaptation.

  The study utilized ‘SPSS for Windows 18.0’ for analysis, and used such 

statistical methods as correlation analysis, multiple regression analysis and 

mediating effect analysis. 

The summary of this study is as follows:

  First, daily stress, resilience and school adaptation had a significant correlation. 

Daily stress showed negative correlation with school adaptation. In addition, 

resilience indicated positive correlation with school adaptation. And daily stress 

and resilience illustrated negative correlation.

  Second, daily stress and resilience had significant influence on school 

adaptation. Daily stress has negative influence on school adaptation, there was a 

tendency not to adapt well at school because stress related to school life 

problems was higher among sub factors. Resilience had significant positive 

influence on school adaptation through school dimension, peer age group 

dimension, emotional dimension, intellectual dimension, family dimension, 

intentional dimension, and local society dimension among sub factors.

  Third, in that daily stress had direct influence in the negative direction on 
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school adaptation, resilience had indirect influence to enhance school adaptation 

by mediating partly. In addition, both of individual internal characteristic factor, 

and outer protection factor, sub dimension of resilience, had partial mediating 

effect.  

  According to the above study results, daily stress of middle school students 

had indirect effect to enhance school adaptation as resilience mediated partly in 

the route to have direct influence on school adaption in the negative direction. 

Thus, it is expected that this study results will be used as base data to develop 

educational program to enhance school adaptation through improving resilience 

among middle school students.
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         청소년 학교생활 설문조사

      

  
안녕하십니까?

먼저 설문에 응답해 주셔서 진심으로 감사드립니다.

본 설문지는 청소년들의 ‘자신에 대한 생각’과 ‘학교생활’에 대해 연구하기 위한 것

입니다.  여러분이 응답하신 내용은 학문적인 연구 이외의 다른 목적으로는 절대 사

용되지 않으며, 응답하신 내용에 대해서는 비밀을 보장합니다.

 
여러분의 협조는 또래의 청소년들을 보다 잘 이해하고, 바람직한 학교환경을 조성하

기 위한 노력에 큰 도움이 될 것입니다.

문항을 읽으신 후 평소 여러분의 생각이나 상태를 가장 잘 나타내 준다고 생각되는 

번호에 표시(O표 또는 √표)를 해주시면 되겠습니다. 각 문항들은 맞거나 틀린 답이 

있는 것이 아니므로, 각각의 질문에 대해 청소년 여러분의 솔직한 생각으로  표시해 

주시기 바랍니다. 

빠진 문항이 많은 설문지는 사용할 수 없으므로 가능한 모든 문항에 빠짐없이 응답

해 주실 것을 부탁드립니다.

다시 한번 감사드립니다.

                                        

                          제주대학교 교육대학원 석사과정 상담심리전공

                                           지도교수 : 김 성 봉 

                                                    연 구 자 : 이 재 연

             

  

 ▶ 먼저 아래 사항을 기록해 주십시오.

       

   1. 자신에게 해당되는 곳에 빠짐없이 O표 또는 √표  해 주세요.

      1) 학년  ① 1학년 ② 2학년   

      2) 성별  ① 남자  ② 여자 
  

 

☞ 설문지에 대해 궁금한 내용이 있거나, 연구 결과를 알고 싶으신 분은 이메일을 남겨주세요.

    (                                                                                   )
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* 답을 표시하는 요령입니다.  
잘 읽고, 내 생각과 행동을 가장 잘 나타내는 숫자에 다음과 같이 O표(또는 √표) 해 주세요.
    

전혀

아니다

대체로

아니다

별로

아니다

조금

그렇다

대체로

그렇다

매우

그렇다

‘전혀 아니다’ 이면     ------------► ① 2 3 4 5 6
‘대체로 아니다’ 이면   ------------► 1 ② 3 4 5 6
‘별로 아니다’ 이면     ------------► 1 2 ③ 4 5 6
‘조금 그렇다’ 이면     ------------► 1 2 3 ④ 5 6
‘대체로 그렇다’ 이면   ------------► 1 2 3 4 ⑤ 6
‘매우 그렇다’ 이면     ------------► 1 2 3 4 5 ⑥

* 다음 문항은 여러분의 탄력성이 어떤지 묻는 문항들입니다. 

  잘 읽고, 내 생각과 행동을 가장 잘 나타내는 숫자에 O표 또는 √표  해 주십시오.

번
호 문     항 전혀

아니
다

대체
로

아니
다

별로
아니
다

조금
그렇
다

대체
로

그렇
다

매우 
그렇
다

1 내가 어려운 일이 있을 때 들어줄 수 있는 선생님이 계신 것 
같다.

1 2 3 4 5 6

2 집에서 무슨 일을 결정할 때 나의 의견은 무시되는 편이다. 1 2 3 4 5 6

3 내 친구들은 물건을 훔치거나 싸우지 않는다. 1 2 3 4 5 6

4 감정에 휩쓸리지 않고 일이나 공부에 집중할 수 있다. 1 2 3 4 5 6

5 실패나 고난을 통해서도 배울 것이 있다고 생각한다. 1 2 3 4 5 6

6 내가 무슨 일을 잘 해냈을 때, 칭찬해 주시는 선생님이 계신 것 
같다.

1 2 3 4 5 6

7 가족, 학교 선생님 외에 내가 신뢰할(믿을) 만한 어른이 계신 것 
같다.

1 2 3 4 5 6

8 내 친구들은 학교에서 규칙을 잘 지킨다. 1 2 3 4 5 6

9 누군가가 마음 아파하면 나도 아픔을 느낀다. 1 2 3 4 5 6

10 내가 지금 겪고 있는 어려움들이 결국에 내게 도움이 될 것이라고
믿는다.

1 2 3 4 5 6

11 내가 최선을 다하기를 바라는 선생님이 계신 것 같다. 1 2 3 4 5 6

12 가족, 학교 선생님 외에 나를 도와줄 수 있는 어른이 계신 것 
같다.

1 2 3 4 5 6

13 내 친구들은 학교생활을 잘한다. 1 2 3 4 5 6

14 다른 사람들이 겪은 일들을 잘 들어주려고 한다. 1 2 3 4 5 6

15 나는 한 인간으로서 가치있는 존재이다. 1 2 3 4 5 6

16 나는 학급 활동이나 규칙들을 결정하는 일에 참여한다. 1 2 3 4 5 6

17 가족, 학교 선생님 외에 내가 최선을 다하기를 바라는 어른이 
계신 것 같다.

1 2 3 4 5 6

18 나는 노력하면 대부분의 일들을 잘 할 수 있다. 1 2 3 4 5 6

19 나는 다른 사람들의 생각과 느낌을 이해하려고 한다. 1 2 3 4 5 6

20 신이 나를 사랑하고 돌보신다고 믿는다. 1 2 3 4 5 6
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번
호 문     항 전혀

아니
다

대체
로

아니
다

별로
아니
다

조금
그렇
다

대체
로

그렇
다

매우 
그렇
다

21 학급에서 임원(반장, 부반장, 부장 등)을 맡아 일한다. 1 2 3 4 5 6

22 나는 자선기관이나 교회, 혹은 다른 단체에서 자원봉사나 후원 등으로 
어려운 사람들을 돕는 일에 참여한다.

1 2 3 4 5 6

23 내가 잘 할 수 있는 일들이 많다. 1 2 3 4 5 6

24 어떤 일에 실패했을 때에도 크게 실망하지 않는다. 1 2 3 4 5 6

25 신앙덕분에 어려운 일들을 이겨낼 수 있다. 1 2 3 4 5 6

26 우리 학급이나 학교를 더 좋은 곳으로 만들기 위해 의견을 
제시한다.

1 2 3 4 5 6

27 YWCA, 보이스카우트, 청소년 환경단체, 청소년 인권감시단 등 
지역사회 청소년 단체에 가입하여 활동한다.

1 2 3 4 5 6

28 문제가 생기면 해결하려고 하기 전에 왜 그런 일들이 일어났는지  
찬찬히 생각해 본다.

1 2 3 4 5 6

29 내가 원하는 대로 일이 이루어지지 않을 것이다. 1 2 3 4 5 6

30 종교 생활은 내 삶을 의미있고 풍요롭게 만들어 준다. 1 2 3 4 5 6

31 나의 부모님(보호자)은 나의 학교생활에 관심을 갖고 있다. 1 2 3 4 5 6

32 복지관, 청소년 상담원, 쉼터, 수련원, 교회, 절 등의 기관에서 
상담이나 교육프로그램, 봉사, 주일학교 등에 참여한다.

1 2 3 4 5 6

33 문제가 발생하면 먼저 여러 가지 가능한 해결방법들을 생각해 
본다.

1 2 3 4 5 6

34 목표를 이루는 데 실패하더라도 기운을 내어 새로 시작할 수 
있다.

1 2 3 4 5 6

35 나의 부모님(보호자)은 내가 할 말이 있을 때 내 말을 들어준다. 1 2 3 4 5 6

36 나는 친구가 어려울 때 기꺼이 도와주려고 한다. 1 2 3 4 5 6

37 내가 해결할 수 있는 일과 해결할 수 없는 일을 구별한다. 1 2 3 4 5 6

38 내 꿈을 위해 열심히 노력한다. 1 2 3 4 5 6

39 나의 부모님(보호자)은 내가 우울하거나 두려워하거나 속상해 할 
때 알아차린다.

1 2 3 4 5 6

40 나는 또래의 다른 학생들과 함께 일하는 것이 좋다. 1 2 3 4 5 6

41 슬프거나 힘들 때에도 낙담(실망)하지 않는다. 1 2 3 4 5 6

42 어려움이 많더라도 언젠가는 반드시 내 꿈을 이룰 것이다. 1 2 3 4 5 6

43 나는 집에서 무엇을 결정하는 일에 나의 의견을 말 할 수 있다. 1 2 3 4 5 6

44 대가를 바라지 않고 내 부탁을 들어주는 친구가 있다. 1 2 3 4 5 6

45 화가 나거나 기분이 상할 때에도 참을 수 있다. 1 2 3 4 5 6

46 세운 목표나 계획들을 실천 할 수 있다. 1 2 3 4 5 6

47 어떤 일이라도 부모님과 상의 할 수 있다. 1 2 3 4 5 6

48 나는 어려운 상황을 극복할 수 있는 능력이 있다. 1 2 3 4 5 6
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*  다음 문항은 여러분의 학교생활이 어떤지 묻는 문항들입니다. 

   잘 읽고, 내 생각과 행동을 가장 잘 나타내는 숫자에 O표 또는 √표  해 주십시오.
번
호 문     항 전혀

아니다
대체로
아니다

별로
아니다

조금
그렇다

대체로
그렇다

매우 
그렇다

1 나는 수업시간에 배운 내용을 대부분 이해할 수 있다. 1 2 3 4 5 6

2 나와 함께 놀아줄 학교친구가 있다. 1 2 3 4 5 6

3 우리 학교 선생님들은 대체로 가까이 대하기가 편하다. 1 2 3 4 5 6

4 나는 모둠활동을 할 때 협조를 잘하려고 노력한다. 1 2 3 4 5 6

5 고민이 있으면 상담하고 싶은 선생님이 있다. 1 2 3 4 5 6

6 내 마음속의 비밀을 선생님에게 이야기하고 싶다. 1 2 3 4 5 6

7 학교에서 배우는 내용은 일생을 살아가는데 유용하게 쓰일 것이다. 1 2 3 4 5 6

8 나에게는 고민을 나눌 학교 친구가 있다. 1 2 3 4 5 6

9 나는 화장실이나 수도 등 학교 시설을 아껴서 사용하려고 한다. 1 2 3 4 5 6

10 선생님들은 대체로 학생들에게 잘해주시려고 노력한다. 1 2 3 4 5 6

11 나는 학교 안에서 휴지나 쓰레기를 함부로 버리지 않는다. 1 2 3 4 5 6

12 나는 학교에서 배우고 있는 학습내용을 잘 익힐 수 있다. 1 2 3 4 5 6

13 나는 학교에서 친구들로부터 많은 것을 배운다. 1 2 3 4 5 6

14 나는 수업시간에 하고 싶은 말을 자유롭게 발표한다. 1 2 3 4 5 6

15 우리반 친구가 학습준비물을 미처 준비하지 못했으면 함께 사용한다. 1 2 3 4 5 6

16 나는 요즈음 학교 생활이 즐겁고 유쾌하다. 1 2 3 4 5 6

17 나는 선생님들과 즐겁게 대화할 수 있다. 1 2 3 4 5 6

18 수업시간에 공부하는 내용이 유익하다고 생각한다. 1 2 3 4 5 6

19 선생님들은 배울 점이 많다. 1 2 3 4 5 6

20 학교친구들과 있을 때 마음이 편하다. 1 2 3 4 5 6

21 나는 학교의 질서를 지키려고 노력한다. 1 2 3 4 5 6

22 이번 학년에 만난 선생님들은 대체로 마음에 든다. 1 2 3 4 5 6

23 나는 하던 공부가 끝날 때까지 거기에 집중한다. 1 2 3 4 5 6

24 나는 성공적인 학교 생활을 하고 있다고 생각한다. 1 2 3 4 5 6

25 나는 노력만 하면 지금보다 성적을 더 올릴 수 있다. 1 2 3 4 5 6

26 나는 학교규칙을 잘 지키고 있다. 1 2 3 4 5 6

27 나는 반 친구가 이야기 할 때 잘 귀담아 듣는다. 1 2 3 4 5 6

28 우리 학교에는 내가 마음을 터놓고 이야기 할수있는 선생님이 있다. 1 2 3 4 5 6

29 학교에는 재미있는 친구가 많다. 1 2 3 4 5 6

30 학교규칙은 학생들이 지켜야 할 내용을 담고 있으므로 잘 지켜야 
한다.

1 2 3 4 5 6

31 나는 쉬는 시간에 혼자 있기보다 친구들과 함께 지낸다. 1 2 3 4 5 6

32 학교 공부는 내가 성숙된 인간으로 커 가는데 중요한 역할을 할 
것이다.

1 2 3 4 5 6

33 나는 우리학교의 특별한 행사(소풍, 축제 등)에 적극적으로 참여하고 있다. 1 2 3 4 5 6

34 선생님들은 학생에게 많은 관심을 갖고 있다. 1 2 3 4 5 6

35 나는 주번활동을 열심히 한다. 1 2 3 4 5 6

36 나는 학교 친구들에게 내가 원하는 것을 솔직히 말한다. 1 2 3 4 5 6

37 나는 학교물건을 내 물건처럼 조심스럽게 사용한다. 1 2 3 4 5 6

38 우리 학교에는 친구처럼 재미있는 선생님이 있다. 1 2 3 4 5 6
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다음은 여러분의 공부, 친구, 가족, 자신, 학교생활, 장래문제와 관련하여 겪고 있는 스트레스에 관한 

내용입니다.  아래의 내용을 읽고 해당되는 번호에 O표 또는 √표 해 주세요..

번

호
문     항

전혀

그렇지

않다

별로

그렇지

않다

보통

이다

약간

그런편

이다

아주 

많이

그렇다

1 열심히 공부해도 성적이 오르지 않아 고민이다. 1 2 3 4 5

2 나의 성적에 대해 부모님의 기대가 커서 고민이다. 1 2 3 4 5

3 부모님이 나의 성적을 남과 비교해서 괴롭다. 1 2 3 4 5

4 시험과목 수가 너무 많아 짜증난다. 1 2 3 4 5

5 나는 집중이 안되고 잡념이 많아 공부가 안된다. 1 2 3 4 5

6 나는 효과적으로 공부하는 법을 몰라 걱정이다. 1 2 3 4 5

7 친한 친구가 없다는 느낌이 들 때 스트레스를 받는다. 1 2 3 4 5

8 친구들이 아무 이유없이 나를 싫어하는 것 같다. 1 2 3 4 5

9 친한 친구가 나보다 다른 애와 친할 때 속상하다. 1 2 3 4 5

10 나를 괴롭히는 친구가 있다. 1 2 3 4 5

11 친구와의 경쟁(성적, 운동)에서 졌을 때, 스트레스를 받는다. 1 2 3 4 5

12 친구들이 나를 따돌릴 때 스트레스를 받는다. 1 2 3 4 5

13 나는 건강이 좋지 않아 고민이다. 1 2 3 4 5

14 나는 외모나 신체적 조건 때문에 고민이다. 1 2 3 4 5

15 나는 나의 성격 때문에 고민이다. 1 2 3 4 5

16 나는 의지가 약하고, 인내심이 없어서 걱정이다. 1 2 3 4 5

17 나는 능력이 없다고 생각될 때 스트레스를 받는다. 1 2 3 4 5

18 왜 사는지 모르겠다는 생각이 든다. 1 2 3 4 5

19 집안 식구들과 갈등이 있을 때 스트레스를 받는다. 1 2 3 4 5

20 부모님과 대화가 통하지 않아 스트레스 받는다. 1 2 3 4 5

21 부모님은 나의 행동에 간섭하고, 잔소리 하신다. 1 2 3 4 5

22 나는 집안의 경제형편 때문에 스트레스 받는다. 1 2 3 4 5

23 부모님이 형제(자매)간에 비교하고 차별대우해서 기분이 나쁘다 1 2 3 4 5

24 부모님이 싸움을 자주 하셔서 싫다. 1 2 3 4 5

25 나는 선생님들과의 관계가 좋지 않다. 1 2 3 4 5

26 나는 학교생활이 힘들고 지겹다. 1 2 3 4 5

27 재미없는 수업시간이 너무 많다. 1 2 3 4 5

28 선생님이 나를 인정해 주지 않는다. 1 2 3 4 5

29 나의 학교 분위기는 너무 삭막(황폐하고 쓸쓸)하다. 1 2 3 4 5

30 학교를 그만 두고 다른 일을 하고 싶다. 1 2 3 4 5

31 나는 특별히 하고 싶은 것이 없어서 고민이다. 1 2 3 4 5

32 나의 꿈이 실현될 수 있을지 고민이다. 1 2 3 4 5

33 나는 잘하는 것(재주, 능력)이 없어서 걱정이다. 1 2 3 4 5

34 나의 희망과 부모님의 기대가 달라서 갈등이 있다. 1 2 3 4 5

35 나는 나의 적성이 인기 직업과 거리가 있어 고민이다. 1 2 3 4 5

36 나는 아직 어느 고등학교를 가야할지 모르겠다. 1 2 3 4 5
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