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<국문 록>

학생의 부모화가 인 계문제에 미치는 향 :

자아분화와 정서표 양가성의 매개효과

김인

제주 학교 교육 학원 상담심리 공

지도교수 최보

본 연구는 학생의 부모화가 인 계문제에 미치는 향에서 자아분화와 정

서표 양가성이 매개하는지를 검증하고자 하 다. 이를 해 제주도에 있는 학

생 460명을 상으로 설문조사를 실시하 고, 회수된 416부 400부를 분석에

사용하 다. 측정 도구로는 부모화 척도, 인 계문제 척도, 자아분화 척도, 정

서표 양가성 척도를 사용하 고, 수집한 자료는 SPSS 18.0을 사용하여 분석하

다. 각 변인에 한 기술통계와 변인간의 계를 알아보기 하여 상 분석을

실시하 고, 부모화가 인 계문제에 미치는 향에서 자아분화와 정서표 양가

성의 매개효과를 검증하기 해 Baron과 Kenny(1986)가 제안한 방법에 따라

계 다회귀분석을 실시하 으며, 매개효과의 통계 유의성을 검증하기 해

Sobel 검증을 실시하 다.

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 부모화는 자아분화, 정서표 양가성, 인 계문제와 유의미한 정 상

을 가졌다.

둘째, 부모화가 인 계문제에 미치는 향에서 자아분화와 정서표 양가성이

매개하는지를 검증하고자 하 다. 매개효과를 검증한 결과 자아분화와 정서표

양가성 모두 완 매개효과가 나타났다. 즉, 부모화가 인 계문제에 직 으로
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유의미한 향을 미치지는 않으나, 자아분화와 정서표 양가성을 매개로 하여 간

으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.

이에 따라 학생의 부모화가 인 계문제에 미치는 향력에 해 확인하

고 인 계문제를 해결하기 해 개인의 자아분화 수 을 높이며, 정서를 통

한 근의 필요성에 한 시사 을 제공한다.

주요어 : 부모화, 인 계문제, 자아분화, 정서표 양가성, 매개효과
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성과 목

인간은 태어나면서부터 생애에 걸쳐 끊임없이 다른 사람과의 계를 통해

삶을 만들어간다. 인간은 타인과의 계를 떠나서는 살 수 없으며 함께 삶을 살

아가야 할 여러 역의 사람들과 갈등 없이 친 하고 원만한 인 계를 형성하

고 유지하는 것이 인생의 요한 과업이라고 할 수 있다(권석만, 2010; 김종운,

양민정, 2014).

아동기에서 노년기에 이르기까지 모든 단계에서의 인 계는 그 나름 로

요한 의미를 지니는데 인생에 있어서 학생 시기는 인 계의 측면에 있어서

특히 요한 시기라고 할 수 있다. 학생 시기는 인 계가 가장 활발한 시기

로 동시에 가장 많은 인 계 갈등을 경험하는 시기다. 한 독립 인 성인으로

성장하는 시기로 부모-자녀 견해차이가 발생할 수 있고 삶의 근본 문제에

해 본격 인 탐색과 고민이 시작된다(권석만, 2010). 이 시기에 요한 발달과제

는 자기정체감을 확립하고 친 한 인 계를 만들어 가는 것으로, 친 한 인

계를 만드는 능력을 기르지 못하면 타인과 안정된 계를 맺기 어렵고 이후

고립감과 소외감 등의 심리 어려움을 겪게 된다(권석만, 1995). 한 학생 시

기의 인 계문제는 원만한 학생활과 이후 가정 성인기 사회생활에서도

부정 인 향을 미치게 되는 만큼(유은 , 윤치근, 양유정, 2010) 학생 시기에

건강한 인 계를 형성하는 것은 그 어느 때보다 요하다고 할 수 있다.

단국 학생활상담센터 ‘2012학년도 상담결과 보고자료’( 학 2013-4-6)

에 따르면 학상담센터를 찾는 학생들의 상담 내용이 주로 진로나 인 계

에 한 것으로 나타났다. 2012년도에 진행한 899건의 개인상담 가운데 37%인

332건이 진로에 한 상담이며 그 다음으로 인 계 24%(216건), 성격 23%(207

건), 가족 계 8%(72건), 학교 응 8%(72건)순으로 상담을 한 것으로 집계되어

인 계로 인한 학생들의 어려움이 지 않음을 보여주고 있다.

학생의 인 계에 향을 미치는 요인에 해서는 크게 가정환경 요인
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(박 란, 2012; 윤혜 , 2013; 이동욱, 2015), 개인내 요인(김여량, 2013; 안재희,

2015; 최지선, 2011), 외부환경 요인(강지연, 2011; 최경하, 2007) 등으로 연구가

이루어지고 있다. 많은 심리학자들이 인 계 형성에 향을 미치는 외 요인으

로 가족 계를 주목하여, 부모-자녀 계를 가장 요한 인간의 문제로 다루고 있

는 을 볼 때(박 호, 2006) 부모-자녀 계는 인 계문제에 향을 주는 요

한 변인임을 알 수 있다.

부모-자녀의 계 맥락과 련한 문제 에 ‘부모화(parentification)’ 상이

있다. 부모화는 부모가 자녀에게 실 이지 않은 기 를 하거나, 부모의 기

로 행동하게 할 때 발생하게 된다. 부모가 아이의 의존성을 이용하여 자신의 욕

구를 충족하려고 하면 아이는 충성심으로 인해 부모를 돌보는 역할을 하게 되며,

어렸을 때부터 지나치게 많은 책임을 가지고 살아가게 되는데, 이를 부모화 상

이라고 부른다. 물론 자녀가 성장하면서 차 부모의 역할을 습득해가는 것은 정

상 인 발달의 과정이고, 가족 체계가 어려움에 처했을 때 자녀가 부모의 역할을

일부분 신하거나, 부모를 로하는 것은 유연성 있는 가족 체계의 특성이기도

하다(김용태, 2000). 그러나 Bowlby(1973)는 “역 된 부모-자녀 계(inverted

child-parent relationships)”의 심각성을 언 한 바 있다. 그는 자녀가 무 어린

나이에 부모를 보살피는 행동을 하게 되면 이후 성인기 인 계에서 다른 사람

을 지나치게 배려하고 보살피는 행동을 할 수 있음을 지 하면서, 부모 타인

에 한 배려 행동의 이면에 나타나는 병리 인 험성을 언 하 다(조은 ,

2004).

부모화된 자녀는 유년기 발달에 필요한 요구와 행동을 희생하면서 부모나

다른 가족 구성원들의 물리 , 정서 필요를 돌보게 되고(Jurkovic, Thirkeild,

& Morrell, 2001; Jurkovic, 1997), 이들의 안녕을 책임짐으로써, 그들의 애착 상

이 되기 쉽다(Byng-Hall, 2002). 부모화된 자녀들은 그들의 행동을 성인기까지

의식 는 무의식 으로 이어가게 되는 경우가 많은데 이는 그들의 행동이 가

족의 안정성 유지를 한 가족들의 암묵 기 에 의해 반복되기 쉽고, 매우 바

람직하게 여겨져 강화받기 때문이기도 하다(조은 , 2004). 따라서 부모화된 자녀

들의 심리 특성은 어린 시 에는 분명히 드러나지 않고, 주로 후기 청소년기와

성인 기 환기에 심리 ․정서 어려움으로 나타나게 된다(Teyber, 2006).



- 3 -

한국에서의 부모-자녀 계는 부모-자녀간의 일심동체(一心同體) 의식이 뿌

리 깊게 자리 잡고 있다(최상진, 2000). 부모는 자녀를 자신의 분신이자 소유물이

라고 여겨 자식을 해 많은 것을 희생하는 한편, 이것을 자식에 한 정(情)이

라고 함으로써 자녀들을 심정 으로 여리게 만든다. 이는 자녀가 부모와 분리될

수 없는 계 속에서 부모에 한 배려와 순종을 유발하게 할 수 있다(최상진,

김혜숙, 유승엽, 1995). 한 사회변화에 따라 부모가 갈등상태이거나 별거 이

혼가정, 재혼 가정, 다문화 가정 등으로 가족의 유형이 다양해지고, 과는 달

리 출산 시 로 인해 한 두 자녀에게 부모의 심이 집 될 수 있어 이러한

부모화가 나타날 가능성이 더 높아졌다고 볼 수 있다(이 아, 2011).

이 게 부모화된 자녀들은 인 계의 어려움을 많이 호소하고 있었는데 친

감 형성, 신뢰감 갖기, 소외감, 진실한 계 갖기에서 어려움을 보 으며( 소연,

2010; 조은 , 2004; 하 린, 2015) 부모화 경험이 많을수록 인 계에서 타인을

지나치게 배려하거나 다른 사람을 지나치게 의식하여 그들의 요구를 우선시하는

경향이 있고(마수 , 2009; 문비, 2006; 문정덕, 2006) 특히 불공평을 많이 경험할

수록 인 계문제를 더 경험할 수 있다(선진, 2013). 일찍부터 가정 내에서 과도

한 희생을 통해 주고받음이 공평하지 못한 경험을 한 경우 가정 이외의 계에

서도 어려움이 이어질 수 있음을 상해볼 수 있다.

특히 우리나라는 계 심 인 사회로써 부모-자녀사이가 상호의존 이며 정

서 으로 가까워지기 쉽다. 이를 설명하는 것으로써 보웬(Bowen)의 자아분화 개

념을 들 수 있다. 자아분화는 보웬의 이론에서 가장 핵심이 되는 개념으로, 개인

의 사고와 정서를 분리시킬 수 있는 능력 뿐 아니라 정서 성숙 정도와 함께

자신의 가정으로부터 개별화된 정도를 의미한다(Kerr & Bowen, 1988). 보웬은

가족들이 서로 의존하는 계에서 벗어나 얼마나 자율 으로 기능할 수 있는가

의 감정 인 과정을 분화라고 한다면 개인의 융합된 상태는 가족들 간에 감정

으로 분리되지 못하고 서로 고착되어 있는 경우라고 설명한다(김혜숙, 2003).

부모화는 부모가 채우지 못한 자신의 욕구를 자녀로부터 얻으려하는 역동에서

시작된 것으로 볼 때, 부모와 자녀와의 계에서 부모-자녀 계는 확고한 자기에

한 핵심 감정이 발달되지 못한 채 자녀와 미분화 상태를 발달시키기 쉽다

(Miller, 1981). 한 부모화 경험처럼 가정에서 부모를 신하여 가족의 문제를
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해결하고 가족에게 헌신하 던 경우 가족과의 건강한 분리를 이루기보다는 자녀

와 가족이 융합될 수 있다(문은미, 2008)는 에서 부모화와 자아분화와의 련성

을 살펴볼 수 있다.

조은 (2005)의 연구를 살펴보면 부모화 수 이 높은 자녀일수록 부모에 해

충성하고자 하는 마음이 크며, 자아분화 수 이 낮고, 부모로부터 충분한 심리

독립을 이루지 못해 가족의 갈등에 개입하기 쉬웠다. 한 부모화 경험은 자아분

화에 유의한 향을 미치며 특히 불공평을 많이 느낄수록 자아분화에 부정

향을 주었다. 이는 불공평이 높을수록 정서 단 과 가족퇴행 수 이 낮아져,

가정에서 자신이 일방 으로 헌신한다는 불공평한 느낌이 클수록 가족과의 건강

한 분리와 상호작용을 방해함을 알 수 있다(구경호, 유순화, 2012; 김은지, 2013;

문은미, 2006).

자아분화와 인 계문제와의 계를 살펴보면 이지민(2010)의 연구에서 자아

분화는 인 계에 직 인 향을 미치고 있었다. 자아분화가 낮은 사람은 스

트 스 상황에서 객 이고 이성 으로 단할 수 있는 능력이 부족하여 감정

으로 반응하기 쉬우며, 타인과 정서 융합이 되기 쉬우므로 인 계에 더 어

려움을 겪을 수 있다고 보고 있다. 학생을 상으로 한 연구에서 자아분화는

인 계문제에 유의미한 향을 미쳤으며(남상철, 2004; 최혜련, 2005), 청소년을

상으로 한 이지은(2006)의 연구에서도 자아분화와 인 계문제는 유의미한 부

상 이 있었다. 이는 자아분화가 높을수록 인 계문제가 고 이와 반 로

자아분화가 낮을수록 인 계문제를 더 많이 경험할 수 있음을 보여 다.

이와 더불어 부모화가 인 계문제에 향을 미치는 과정에서 인 계문제

와 높은 련성을 보여주는 변인으로 정서표 에 어려움을 겪고 갈등하는 정서

표 양가성을 들 수 있다. King과 Emmons(1990)는 ‘자신의 감정을 표 하고 싶

은 욕구가 있는데도 이를 억제하며 갈등하는 것’을 정서표 양가성이라 정의하

다. 양가성이란 갈등의 한 형태로, 같은 상에 해 정과 부정의 느낌이 동시

에 혹은 빠르게 교차하는 것이며, 한 상을 원하면서도 동시에 원하지 않는

근-회피 갈등으로 설명될 수 있다(Emmons & Kaiser, 1995). 정서표 양가성을

가진 경우 표 을 게 하는 경향이 있어 우울, 불안, 강박, 신체화 장애와 같은

심리 문제가 나타나며 타인과 친 하고 가까운 계로 발 하기 힘들고, 삶의
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만족도가 낮다고 보고되고 있다(김옥경, 2012; 유주 , 2000; 최해연, 2008). 정서

표 양가성을 겪는 사람들은 자신을 드러내기를 두려워하여 친 한 감정 표 을

잘 하지 않게 되면서 상 방과의 감정 교류가 원활하지 못하다. 그로 인해 주

변 사람의 지지를 끌어내기가 힘들며, 지지를 받더라도 이를 수용하지 못하거나

다른 의미로 해석하게 된다(Emmons & Colby, 1995).

부모화된 자녀들은 부모를 포함한 타인들의 기 와 필요에 따라 행동해왔던

까닭에 정작 자신의 감정과 욕구는 소외되기 쉬우며, 자신의 감정을 정직하게 부

모에게 표 하지 못한다. 이는 다른 사람을 신뢰하기 힘들게 만들며, 우울, 불안

을 비롯한 다양한 정서 어려움을 가져올 수 있다(Jurkovic, 1997). 이에 따라

부모화된 자녀들이 정서표 에 한 양가감정을 더 쉽게 경험할 수 있을 것이라

상해볼 수 있다.

선행연구를 살펴보면, 조은 (2004)의 연구에서는 불공평을 많이 지각하는 사

람이 부모와의 계에서 지나친 책임의식, 불안과 분노, 불신과 같은 부정 인

감정으로부터 자유롭지 못하고 정서 으로 갈등을 경험하게 된다고 보고하고 있

다. 김경미, 이하나, 정주리, 정 주, 이기학(2006)의 연구에 의하면 부모화의 하

요인 불공정성을 많이 느낄수록 정서표 에 한 양가감정을 많이 느끼는

것으로 나타났으며, 청소년을 상으로 한 이 아(2011)의 연구에서도 가정 내에

서 주고받음이 공평하지 못함을 느끼는 경우 정서표 양가성을 포함한 정서발생

과정에 부정 인 향을 미칠 수 있음을 확인하 다. 청소년의 부모화 경험과 안

녕감에 한 문소희(2014)의 연구에서도 부모화 경험은 정서표 양가성에 향을

미치는 것으로 나타나, 이는 부모화 경험이 정서의 자유로운 표 을 방해하고 갈

등하게 만든다고 보았다.

정서표 양가성과 인 계문제에 한 연구를 살펴보면 정서표 양가성을 경

험하는 사람들이 보다 많은 인 계의 어려움을 경험한다는 것을 알 수 있다

(신채 , 유순화, 윤경미, 2013; 이경희, 김 환, 2010; 장정주, 김정모, 2008). 등

학생을 상으로 한 이선화(2014)의 연구에서 정서표 양가성과 인 계문제는

유의한 정 상 을 보여, 아동의 정서표 양가성과 인 계문제 사이에 한

계가 있음을 밝혔다. 학생의 애착에 한 연구에서 김용희(2014)는 정서표

양가성이 인 계에 연 됨을 입증하여 정서를 표 하고 싶지만 이를 억제하고
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갈등하는 학생들은 인 계에서 더 어려움을 경험할 수 있다고 하 다. 수

(2013)의 연구에서는 정서표 양가성이 친 함에 한 두려움을 증가시키는 것으

로 나타나 정서표 양가성이 높을수록 자기의 생각과 감정을 표 하는 것을 어

려워하고, 친 함에 한 두려움도 높아진다고 보았다.

한편 부모화와 련된 최근의 연구들은 부모화가 이후의 개인의 삶에 정

으로 작용할 수 있음을 보고하는데 특히 인 계와 련된 역에서 정 결

과들이 보고 있다. 부모화가 심리사회 응과 련이 있으며, 부모화 돌 이

자제력과 사회 자기효능감을 높이고 교사가 보고하는 유능감에도 정 향

을 미치는 것을 발견했다(Kuperminc, Jurkovic & Casey, 2009; Hooper, Marotta,

& Lanthier, 2008; MacMahon, Luthar, 2007).

이 듯 부모화에 한 정 인 효과가 나오고는 있으나 여 히 그 자체에 내

재되어 있는 문제에 해서는 간과할 수 없다. 조은 (2003)은 부모화의 외

응성과 효를 시하는 문화 사회 문화 맥락에서 변화하는 개인의 심리를

탐색하지 못했다는데 한국에서 부모화 연구가 부재했던 이유에 해 들었다.

한 부모화, 애착, 원가족의 역기능에 따른 문제를 한국인과 미국인을 비교하여

다룬 연구(Giles, 2012)에서 미국인에 비해 한국인의 부모화 수 이 더 높게 나온

것 역시 유교 문화를 기반으로 한 한국 특수성으로 보고 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 학생의 인 계는 매우 요하며, 그 가운데서

부모화와 같은 가정에서의 경험이 다른 사람과 인 계를 맺고 유지하는 데

향을 수 있음을 알 수 있다. 이를 고려하여 부모화가 인 계문제에 향을

미치는 과정에서 인 계문제와 련이 높은 자아분화와 정서표 양가성의 매

개효과를 검증하고자 한다. 본 연구를 통해 학생 시기에 인 계문제가 있다

면 그 원인 가운데 하나로 부모화와 자아분화, 정서표 양가성과의 련성을 구

체 으로 살펴보고, 이를 통해 인 계문제를 호소하는 학생들을 한 상담

근에 유용한 자료를 제공하고자 한다.
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2. 연구문제

본 연구에서는 학생의 부모화와 자아분화, 정서표 양가성이 인 계문제에

어떤 향을 미치는지 알아보고자 한다.

연구문제는 다음과 같다.

[연구문제 1] 학생의 부모화가 인 계문제에 미치는 향에서 자아분화가

매개하는가?

[연구문제 2] 학생의 부모화가 인 계문제에 미치는 향에서 정서표

양가성이 매개하는가?
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3. 연구모형

의 연구문제를 토 로 설정한 연구모형은 <그림 Ⅰ-1> <그림 Ⅰ-2>와 같다.

<그림 Ⅰ-1> 연구모형 1

<그림 Ⅰ-2> 연구모형 2



- 9 -

4. 용어의 정의

1) 부모화

부모화란 보스조르메니 내지(Boszormenyi-Nagy)의 맥락 가족치료의 기본

개념의 하나로 아직 자녀가 부모의 역할을 다룰 비가 되지 않은 상태에서 그

러한 역할과 과도한 책임을 비교 오랫동안 떠맡게 되는 상을 말한다(Stein,

Riedel, & Rotheram Borus, 1999). 부모화는 부모가 자녀에게 실 이지 않은

기 를 하거나, 부모의 기 로 행동하게 할 때 발생하게 되는데(김용태, 2000),

부모화된 자녀들의 심리 특성은 어린 시 에 분명히 드러나기보다 주로 후기

청소년기와 성인 기 환기에 심리 , 정서 어려움으로 드러나게 된다

(Teyber, 2006).

본 연구에서는 이러한 지속 인 부모와 자녀사이의 역할 이는 자녀가 성장한

이후에도 다양한 심리 어려움을 래할 것이라 간주하고, 부모화의 측정은

Jurkovic과 Thirkield(1999)가 PQ(Parentification Questionnaire, Sessions &

Jurkovic, 1986)을 바탕으로 다차원 분석을 해 개발한 FRS-A를 조은

(2004)이 번안한 내용을 사용하 으며, 하 요인은 물리 부모화, 정서 부모

화, 불공평으로 이루어져 있다.

2) 인 계문제

인 계문제는 다른 사람들과 정 이고 생산 인 인 계를 만들거나 지

속시켜나가는데 어려움을 겪게 되는 것으로(박경애, 이재규, 권해수, 1998), 인

계에서 오는 문제는 스트 스를 유발하고, 개인이 환경에 응하고 생활하는데

부정 향을 가져올 수 있다(진미경, 2013). 특히 성인기 기 단계인 학생

시기에 겪는 인 계문제는 학생활 뿐 아니라 이후 가정 사회 응을 방해

할 수 있는 만큼 더욱 요하다고 볼 수 있다.

본 연구에서는 학생들이 다른 사람과 친 한 계를 맺고 유지하는데서 발
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생하는 어려움을 보고자 하며, 이를 측정하기 해 Horowitz 등(1998)이 개발하

고 Alden, Wiggins, Pincus(1990)가 재구성한 인 계문제검사를 홍상황 등

(2002)이 표 화한 한국형 인 계문제검사 원형척도의 단축형(KIIP-SC)을 사

용하 다.

3) 자아분화

자아분화는 보웬의 이론에서 가장 핵심이 되는 개념으로, 개인의 사고와 정서

를 분리시킬 수 있는 능력 뿐 아니라 정서 성숙 정도 자신의 가정으로부터

개별화된 정도를 말한다(Kerr & Bowen, 1988). 자신의 가정에서 성공 으로 분

화되지 못하면 가족 계에서 해결되지 못한 정서 문제를 습 으로 억 르거

나 다른 사람에게 책임을 가하는 등의 감정 반사 인 행동을 보일 수 있다(이

분 외, 2008).

본 연구에서는 자아분화가 감정에 치우침 없이 자신만의 자율 인 방식으로

사고하고 행동하는 능력이라고 보고, 자아분화의 측정은 제석 (1989)의 자아분

화 척도를 사용하 으며, 본 척도는 인지 기능 정서 기능, 자아통합, 가족

투사과정, 정서 단 , 가족퇴행 등 5개의 하 요인으로 이루어져 있다.

4) 정서표 양가성

King과 Emmons(1990)에 의하면 정서표 양가성은 ‘자신의 감정을 표 하고

싶은 욕구가 있는데도 이를 억제하며 갈등하는 것’으로 정의할 수 있다. 양가성

이란 한 상을 원하면서 동시에 원하지 않는 근-회피 갈등으로 이해될 수 있

다(Emmons & Kaiser, 1995).

본 연구에서는 감정을 표 하고 싶으나, 감정을 표 했을 때 생길 결과를 확신

하지 못하여 갈등하는 상황이라 보고, 측정은 King과 Emmons(1990)가 개발한

정서표 양가성 척도를 최해연과 민경환(2007)이 타당화한 한국 정서표 양가

성(AEQ-K) 척도를 사용하 다.
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Ⅱ. 이론 배경

1. 부모화

부모화란 보스조르메니 내지(Boszormenyi-Nagy)의 맥락 가족치료의 기본

개념의 하나로 가족 내에서 자녀가 한쪽의 부모나 다른 형제에 해서 부모가

하는 역할을 신하게 되는 상황을 의미한다. 부부 는 부모자녀의 맥락 계

를 생각하면, 자녀가 충성심에 의하여 부모를 돕고자 하는 것은 당연하게 받아들

여지나, 부모의 역할을 할 비가 되어 있지 않은 상태에 과다하게 부여되는 책

임은 자녀에게 많은 문제를 일으키게 된다(김유숙, 1998).

인간은 윤리 존재로서 계 윤리를 형성하고자 하는 욕구를 가졌으며, 인간

의 성장과 발달은 이러한 윤리의 맥락에 향을 받는다. 사람들은 맥락에서 제시

하는 일정한 실존 질서에 따라 체제를 만들어가게 되는데, 부모가 자신의 욕구

충족을 해 자녀를 정서 으로 착취한다면 이는 실존 질서를 어기는 것이 된

다. 부모-자녀 사이는 서로 등한 입장에서 돌 을 주고받을 수 없는 비 칭

계로서, 부모가 자녀를 돌보면 자녀는 돌 을 부모에게 같은 방식으로 되돌려

수 없다(김용태, 2000). 윤리 가족 계에서, 부모는 자녀에게 일방 이고

세심한 돌 을 제공하게 된다. 부모는 자녀들과의 서로 등한 주고받음을 기

하지 않으며, 자녀 양육에 자신들의 책임과 애정을 다하면서 자녀에게는 그들의

다음 세 를 잘 돌보는 역할을 기 한다(Jurkovic, 1997).

그러나 이러한 부모-자녀간의 실존의 질서가 지켜지지 않을 때 가족에게 문제

가 발생한다. 부모가 자녀에게 실 이지 않은 높은 기 를 하거나 윤리의 맥락

에 맞지 않는 방식으로 자녀를 할 때 자녀는 충성심으로 인해서 부모의 기

에 맞추려고 한다. 부모는 아이의 의존성과 충성심을 이용하여 자신들의 욕구를

충족시키고자 하는데, 이런 자녀는 어릴 부터 과도한 책임을 가지고 살아가게

된다. 자녀는 부모의 욕구를 신하느라 정작 스스로의 욕구를 살피지 못해, 자

신의 발달단계에 맞는 성장을 이루지 못한다(김용태, 2000).
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부모화는 어린 시 부모로부터 채워지지 못한 자신의 욕구를 자녀를 통해

신 보상받고자 하는 부모에 의해 발생할 수 있다. 부모는 자신도 의식하지 못

하는 사이에 계를 왜곡하여 자녀에게 배우자의 역할을 요구하거나 지속 으로

자신의 역할을 신하도록 한다(Boszormenyi-Nagy, 1987; Jurkovic, 1997). 한

부모-자녀간의 경계선이 분명하지 않고, 한쪽 부모가 자녀와 감정 으로 융합되

어 감정 이가 자주 일어나거나 부모가 자녀를 자신의 편으로 끌어들이기 해

경쟁하는 경우에 나타날 수 있다(Minuchin, 1974). 부모의 갈등이 자녀에게 이

됨에 따라 상 으로 약자가 된 부모는 자녀와 더 강하게 융합하려는 모습을

보인다. 이 경우 자녀는 상 으로 약자인 부모의 보호자 혹은 동반자 역할을

하면서 일찍부터 성인의 역할을 요구받게 되는데, 이는 자신의 능력으로는 수행

하기 힘들거나 아이로서 자신이 갖는 욕구와 맞지 않을 수 있다(윤수지, 2014;

정문자, 정혜정, 이선혜, 정 주, 2012).

Jurkovic(1997)은 부모화를 자녀가 수행하는 역할 특성에 따라 물리 부모화,

정서 부모화, 불공평으로 구분하 다. 물리 부모화는 아직 성인 는 부모의

역할을 다룰 비가 되어 있지 않은 성장기의 자녀들이 아이 돌 , 장보기, 요리,

아 구성원이나 장애 부모 돌보기 는 돈 벌어오기 등 일반 으로 부모에게

기 되는 물리 책임을 가족의 필요에 따라 지속 으로 제공하는 것을 말한다.

정서 부모화는 가족원을 보호하고, 그들의 친구나 동료, 동반자, 가족의 재자

등 가족의 사회 정서 필요를 해 어린 아이가 보호 역할을 수행하는 것을

말한다. 정서 부모화에 비해 물리 부모화는 부정 인 향이 은 것으로 인

식되는데 이는 심부름 같이 자녀가 부모를 돕는 행동이 통 으로 착하고 순응

인 행동으로 칭찬과 격려를 받기 때문으로 보인다(홍정희, 2008). 불공정성은

가족들이 각자의 능력과 자원부담 그리고 의무라는 측면에서 볼 때 공정한 계

내에서 책임을 나눠서 맡고 있는지에 한 것이다. 물리 부모화는 비교 밖으

로 드러나는 외 행동에 해당하고, 정서 부모화는 미묘하게 내면화되어 잘

드러나지 않을 수 있다. 그러나 부모화 행동의 각기 다른 분류들을 구분하는 경

계선이 언제나 뚜렷한 것은 아니다(마수 , 2009).

한 부모화는 돌 의 지속성 정도, 책임의 연속선상에 따라 괴 부모화,

응 부모화, 비부모화의 세 가지 유형으로 구분되기도 한다. 이 에서 가장
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주목해야 할 것은 괴 부모화로서, 이는 돌 이 일방 으로 이루어진다는 불공

평함을 느끼게 될 때 나타난다. 괴 부모화는 발달단계에서 부 하며 과도하

게 외형 으로 표 ․물리 책무를 떠안고 있으며 계 윤리 으로 불공평한

상태를 의미한다. 괴 부모화는 알코올 가정, 빈곤가정, 이혼이나 별거 가정,

일 독, 장애인 가정, 맞벌이가정, 편부모, 재결합 가정, 아동이 많은 가정, 사회

계가 없는 가정에서 더 자주 발생한다(Jurkovic, 1997).

물론 응 인 부모화는 아동에게 바람직한 향을 수도 있으며, 때로 부모

는 아이처럼 행동하고 아이는 부모처럼 행동함으로써 아이는 부모의 역할을 학

습하게 된다. 그러나 이러한 역할 이가 특정한 때에 이루어지지 않고 지속 으

로 이루어질 때 아이는 지속 인 책임 과다로 심리 어려움을 겪을 수 있다(김

용태, 2000). 하지만 부모화된 자녀는 같은 래에 비해 특유의 유능하고 응된

행동으로 부모화 행동의 험성이 잘 드러나지 않는다는 에서(Minuchin, 1974)

이들에 한 심의 필요성을 알 수 있다.

부모화 련 연구를 살펴보면, 부모화된 자녀들은 우울과 낮은 자아존 감

(Byng-Hall, 2002), 수치심(Wells & Jones, 2000) 등을 경험하며, 불필요한 걱정

소외감 그리고 인간 계에서 서로 주고받는 것이 불공평함을 호소하 다

(Jurkovic et al., 2001). 한 부모 자신의 욕구가 자녀에게 이되어 자녀에게

과도한 수행을 요구할 경우, 자녀는 강박 으로 일에 매달리게 되면서 실존 불

안, 허무감, 소외감 등을 경험하기도 한다(Jurkovic et al., 1991). 한

Levin(2009)은 그의 연구에서 어린 시 의 부모화가 성인기의 사회심리 스트

스와 연 됨을 밝 부모화의 장기 인 향력을 보여주고 있다.

국내 연구를 살펴보면, 주로 학생과 청소년을 상으로 한 연구들이 주를 이

루는 가운데, 부모화 경험으로 인해 우울과 불안∙신체화 증상 등이 있을 수 있으

며(강지희, 2008; 공인원, 2014; 김보람, 2015; 이정선, 2011; 함 성, 2015), 친

감의 어려움을 비롯한 인 계의 문제를 겪을 수 있고(문비 2006; 문정덕, 2006

선진, 2013; 수, 2013; 하 린 2015), 수치심을 높이며(김은 , 2009; 소연,

2009; 최아름, 2014), 안녕감에도 향(강선모, 2013; 문소희, 2014)을 수 있다.
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2. 인 계문제

1) 인 계문제의 개념

인 계는 개인이 다른 사람에게 어떤 생각과 느낌을 가지고 반응하며, 다른

사람을 어떻게 인식하고 그에게 어떤 행동을 하는가, 다른 사람에게 무엇을 기

하는가에 한 심리 지향성을 말한다(Heider, 1964). Sullivan(1953)은 인간의

성장과 발달에 있어서 가장 기본 이고 요한 것을 인 계로 보고 사람은 타

인과의 상호작용을 통해 자아를 형성하고 발달시킬 뿐 아니라 친 감과 애정에

한 욕구를 충족시킨다고 하 다(진미경, 2013). 이러한 인 계를 원만하게 형

성할수록 우리는 개인 으로 는 사회 으로 만족스러운 삶을 살아갈 수 있다

(남상철, 2004).

그러나 모든 사람들이 만족스러운 인 계를 갖는 것은 아니다. 인 계문제

는 다른 사람들과 정 이고 생산 인 인 계를 만들거나 지속시켜나가는데

어려움을 겪게 되는 것으로(박경애, 이재규, 권해수, 1998), 인 계에서 오는 문

제는 스트 스를 유발하고, 개인의 삶의 응에 부정 향을 가져올 수 있다

(진미경, 2013). 상담을 해 방문하는 내담자가 호소하는 문제나 유형은 다양하

지만 보편 으로 인 계문제와 가장 많은 련이 있는 것으로 봤을 때, 인

계문제의 원인을 이해하고 히 처할 수 있을 때 우리의 삶의 질과 주

안녕감이 높아질 수 있음을 알 수 있다(조윤경, 2003).

신 로이드 학 는 인 계에 미치는 문화의 요성을 강조하여, 사회심리학

인 측면에서 성격 형성에 향을 미치는 외부 요인으로서 특히 가족 계

인 계에 주된 심을 두었다. 이들 근을 표하는 학자 특히 인 계를

강조했던 Sullivan(1953)은 개인의 성격 자체가 인 계 인 것으로 보았다. 인

간을 곧 인 계로 본 그의 이론은 어떤 개인의 행동이나 생각은 일반 으로

타인의 평가에서 벗어날 수 없는 것이기에 성격의 형성은 이러한 인 긴장,

즉 불안으로부터 결정된다고 보고 있다. 그는 모든 불안의 근원이 부 한 인

계에서 비롯되며 인간의 기본 동기는 그러한 불안을 감소시키거나 도피하기
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해 동기화된다고 말하고 있다(정옥경, 2001; 정혜진, 2014).

Leary(1957)는 신 로이드 학 를 계승하여 인 계 이론에 요한 역할을

하 다. 그는 인 계의 행동 인 측면을 강조하며, 기존에 Sullivan(1953)이

인 계의 차원을 자율-통제, 애정- , 지배-복종, 애정-증오의 차원으로 이원

화하 던 인 계차원을 더 세분화하여 8차원의 종합 인 인행동모형을 제안

하 다(김민정, 2012; 정옥경, 2001). Alden, Wiggins와 Pincus(1990)는 인 계

행동을 친애, 통제라는 2가지 차원으로 하는 인 계 원형모형을 근거로 IIP

의 127문항을 원형배열하여 8분원으로 구분하고 각 분원에 8문항씩 총 64문항을

선정하여 원형척도(IIP-Circumplex scale, IIP-C)를 구성하 다(홍상황, 박은 ,

김 환, 권정혜, 조용래, 진유경, 2002). 친애차원은 다른 사람에게 과도한 친 을

베풀고 타인의 기분이나 욕구에 지나치게 민감함을 보이는 것을 나타내며, 다른

면으로는 그들과 함께 있기를 피하고 가까워지기를 힘들어하는 것을 나타낸다.

통제차원은 타인을 지나치게 통제하고 조종하는 한편, 다른 면으로는 자기주장이

어렵고 타인에게 이용당하기 쉬움으로 정의된다(이정원, 2012). 하 요인은 타인

을 통제하고 조종하는 것과 련된 통제지배, 자신의 안녕에 한 과도한 심과

련된 자기 심성, 정서를 경험하고 표 하는 것과 련된 냉담, 비사회 인 경

향, 수 음과 련된 사회 억제, 자신감, 주장성 자존감의 결여와 련된 비

주장성, 독립 이지 못하고 쉽게 설득, 이용당하는 것과 련된 과순응성, 타인의

욕구에 지나치게 민감하고 책임지려고 하는 것과 련된 자기희생, 다른 사람에

한 지나친 여와 련된 과 여 척도로 구성되어 있다(홍상황, 박은 , 김

환, 권정혜, 조용래, 진유경, 2002).

2) 부모화와 인 계문제

부모화된 자녀들은 가족 구성원에게 했던 것과 같이 친구 계에서도 지나치

게 배려하고, 많은 책임을 가지며, 그들에게 피해를 주지 않기 해 자신이 손해

를 보는 일도 감수하는 등 과도하게 기능하는 면이 있다. 친구들에게 충고나 지

지를 해 수 있는 정 인 측면도 있는 반면, 과도하게 어른들의 세계에

이 맞춰져있는 까닭에 자신의 나이에 맞는 사회 기술 습득은 부족해져, 사회
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으로 고립될 수 있다(Jurkovic, 1997).

Bowlby(1973)에 의하면 인 계에서 늘 타인을 보살피는 사람은 그들과 친

한 계를 맺을 수는 있으나, 항상 다른 사람을 배려하는 입장에만 있지 정작 그

러한 배려는 받지 못하는 입장에 있다고 한다. 타인을 보살피는 행동 자체는

정 인 측면으로 볼 수 있으나, 자신은 돌보지 않은 채 일방 으로 타인을 보살

피게 될 때 자신의 욕구를 스스로 소외시키는 결과가 될 수 있다. 결국, 이들은

불공정하다는 느낌과 함께 다른 사람을 돌보는 자신의 행동과 내 욕구 사이의

모순 속에서 갈등하게 된다(Chase, 1999). 부모화된 사람들은 어린 시 부터 가

족 구성원들의 필요에 의해 자신의 욕구를 돌보지 않고 늘 다른 사람들의 요구

를 심으로 살아왔기 때문에, 이들은 정작 자신이 원하는 것이 무엇이고, 자신

에게 필요한 것이 무엇인지 잘 모르며, 다른 사람에게 부탁하는 것을 힘들어한다

( 수, 2013).

조은 (2004)의 연구에서는 부모화를 경험한 자녀들이 겪는 인 계의 어려움

을 부모화된 정도에 따라 구분해보았다. 친 감 형성에 한 어려움은 모든 집단

에서 높게 나타나 부모화 정도에 상 없이 많은 사람들이 일반 으로 경험하게

되는 어려움임을 알 수 있고, 부모화 정도가 높은 집단에서는 인 계의 두려

움, 소외감 등이 많이 보고되었다. 문정덕(2006)은 부모화 수 이 높을수록 통제

지배, 사회 억제, 자기희생, 과 여 수 이 높다고 밝혔다. 이는 부모화의 정도

가 높을수록 다른 사람의 행동을 통제하고 지배하려는 경향이 있으며, 자신을 표

하거나 다른 사람과 가까워지는 것을 어려워하며 타인을 지나치게 배려하며,

다른 사람의 일에 간섭하거나 참견하려는 성향이 높다는 것을 의미한다. 문비

(2006)는 부모화 경험과 인 계문제에 한 연구에서 과배려성, 지배성/성마름

의 정도가 높아짐을 보 다. 이는 부모화 경험이 많을수록 인 계에서 다른 사

람을 지나치게 의식하고 배려할 수 있으며, 다른 사람과 친 한 계를 맺기는

어려워하는 한편, 타인을 통제하려고 하거나 쉽게 감정 으로 흥분할 수 있음을

의미한다. 청소년을 상으로 한 지미선(2010)의 연구에 의하면 부모화 경험과

인 계문제가 유의미한 상 계가 있는 것으로 나타나 청소년이 부모가 해야

하는 정서 인 역할을 신하거나 자신의 욕구를 돌보기 힘든 가정환경 안에서

불공정함을 많이 느낄수록 다른 사람을 믿거나 그들과의 친 한 계를 맺기가
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더 어려울 수 있음을 의미하 다. 선진(2013)의 연구에서는 부모화 경험의 하

요인인 불공평은 인 계 문제의 하 요인인 비사교성, 과배려성, 지배성/성마

름, 냉담성/의심과 련이 있음을 보고하 다. 이는 부모화 경험 가족들 에

서 서로 주고받음이 공정하지 않고 자신만 희생이 되었다는 불공평함을 높게 지

각할수록 인 계문제를 더 겪을 수 있음을 알 수 있다.

3. 자아분화

1) 자아분화의 개념

보웬의 가족치료이론은 가족이 자연스러운 과정에서 발생되었으며, 자연에 존

재하는 살아있는 체계라는 에서 자연체계이론에 근거를 두고 있다(정문자, 정

혜정, 이선혜, 정 주, 2012). 자연체계이론에 의하면 생명의 행 는 모든 생명체

가 갖고 있는 두 가지의 상반되는 “생명력(life forces)"에 의해 생겨나고 조 된

다고 보고 있다. 여기에서 개별성(individuality)은 유기체 스스로가 독립 이고

개별 인 개체로 존재하며 자신의 의지에 따라 행동하고자 하는 욕구이며, 연합

성(togetherness)은 다른 사람과 분리되기 보다는 그들에게 의존하며 공동체로서

존재하고 싶어 하는 욕구이다(이선혜, 1998). 개별성과 연합성은 서로 다르게 작

용한다. 분화는 이 개별성과 연합성이 얼마나 균형을 유지하면서 다른 사람과의

계를 맺어나갈 수 있는가와 개인의 감정과정과 지 과정을 구별하여 얼마나

자기 자신을 책임지며 자율 으로 기능할 수 있는가의 두 가지 의미를 갖고 있

다(이 분 외, 2008).

자아는 가족 내에서의 상호작용을 통해 만들어진다. 그러므로 자아의 기본 구

조는 어릴 에 완성되며 부모-자녀 계는 자아를 만들어 가는데 매우 요하다.

자아가 안정 으로 형성되면 아동은 차 어머니와의 정서 융합에서 벗어나

자신만의 정서 자율성을 찾아가게 되는데, 이를 Bowen(1976)은 자아분화라고

하 다(박 호, 1996). 자아분화는 보웬의 이론에서 가장 핵심이 되는 개념으로

개인의 자아분화는 정신내 측면과 인 계 측면으로 나 어 볼 수 있다. 정
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신내 측면에서의 분화란 사고와 감정을 분리할 수 있는 능력을 말하며 인

계 측면에서의 분화는 자신과 타인을 분리시켜 사고와 행동을 할 수 있는 능

력을 말한다. 자아분화의 정도는 개인차가 있을 수 있는데 그의 부모가 원가족으

로부터 어느 정도 분화를 달성하 는지, 그리고 개인이 부모나 형제, 친척과의

갖는 계에 의해 자아분화 성취 정도가 달라진다(이선혜, 2000).

보웬은 자아분화 수 의 개념을 기본분화와 기능분화로 구분하여 설명하 다.

기본분화(basic differentiation)는 주로 어린 시 부터 만들어진 자아에 의해 이

루어지며, 가족들과 정서 으로 얼마나 분리되었는지에 따라 달라질 수 있다.

한번 일정한 수 으로의 분화가 이루어지면 상황 변화에도 잘 변하지 않는 특

성이 있으며 부모의 분화 수 에 많은 향을 받는다. 반면 기능분화(funtional

differentiation)는 재에 자신이 맺고 있는 계에 따라 달라질 수 있는 것으로,

개인이 가족에게서 물려받은 기본분화 수 보다 높게 기능할 수도 는 더 낮게

기능할 수도 있다(정문자, 정혜정, 이선혜, 정 주, 2012). 기능분화는 주어진 시

간과 장소 상황에서 얼마나 목표지향 인 활동을 할 수 있는가를 나타내며

환경에 크게 좌우된다(김용태, 2000).

자아분화의 정도는 개인의 지 체계를 정서체계와 구분할 수 있는 능력을 반

한다. 정신내 으로 분화수 이 낮은 경우 주 감정에서 객 사고를 분

리하기 어렵기 때문에 감정에 따라 일 되지 않은 행동을 하기 쉽다. 반면 분화

수 이 높은 경우 사고와 감정이 분리되어 있어 자신의 감정을 조 할 수 있는

자제력과 객 성을 보인다. 인 계에서 분화수 이 낮은 경우 다른 사람과 쉽

게 융합될 수 있으며 자신과 타인을 분리하지 못한다. 다른 사람에게 정서 으로

의존하는 모습을 보이며, 자신만의 신념을 갖지 못하고 타인의 의견에 쉽게 동조

한다. 반면 분화수 이 높은 경우 자신만의 분명한 입장을 지니고 자신의 신념과

목표에 따라 행동한다. 따라서 다른 사람과 가까운 계를 유지하면서도 융합되

지는 않는다(정문자, 정혜정, 이선혜, 정 주, 2012).

보웬은 가족들이 서로 의존하는 계에서 벗어나 얼마나 자율 으로 기능할

수 있는가의 감정 인 과정을 분화라고 한다면 개인의 융합된 상태는 가족들 간

에 감정 으로 분리되지 못하고 서로 고착되어 있는 경우라고 설명한다. 융합된

가족은 다른 가족 구성원을 자신의 일부로 보면서 개인의 분리와 성장을 방해하
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는 문제를 가져올 수 있다(김혜숙, 2003). 이 듯 감정 으로 분화되지 못하면 가

족 계에서 해결되지 못한 정서 문제를 습 으로 억 르거나 다른 사람에게

책임을 가하는 등의 감정 반사 인 행동을 보임으로써 개인의 삶에서 진정한

자기(solid self)로서 제 기능을 못하게 될 수 있다(이 분 외, 2008). 가족원들 간

분화되지 못하고 융합되어 있을수록 객 이고 독립 으로 목표지향 인 행동

을 할 수 있는 능력을 상실하며, 자신이 속한 가족 계와 다른 계를 제 로 맺

지 못하며, 상황 변화에 쉽게 정서 지배를 받는다. 이러한 불안정한 정서는 가

족 계에서 뿐만 아니라 일반 인간 계에서도 나타나게 된다(김정택, 심혜숙,

1992).

2) 부모화와 자아분화

보웬은 미분화 가족 자아군(undifferentiated family ego mass)이라는 개념을

제시하며, 이러한 가족은 ‘지나친 가까움(over-closeness)' 때문에 서로를 불편하

게 만들 수 있다(정문자, 정혜정, 이선혜, 정 주, 2012). 분화수 이 낮은 가정은

자신들의 불편한 상황과 감정을 견디지 못하고 이를 다른 사람들과의 계를 통

해 해결하고자 한다. 이들은 작은 외부의 자극에도 쉽게 타인과 감정 으로 연합

하려고 하므로 이들 가족이 가진 감정체계는 아주 강하고 분리하기 어려운 상태

로 남게 된다(김용태, 2000).

Bowen은 부모-자녀 사이에서 발생하는 문제의 심에 분화가 있다고 보았으

며, 계의 불균형으로 인한 가족의 갈등은 분화가 어느 정도 이루어졌는지에 따

라 자녀에게 미치는 향이 다를 수 있다고 하 다(이지선, 2015). 가정에서 부모

-자녀라는 세 간의 경계가 가족의 심리 건강에 요한 향을 미치며, 부모가

부부 계에서의 실패 는 다른 갈등을 겪고 있거나 자신들의 정서 욕구 충족

을 해 자녀에게 의존하게 되는 경우 자녀는 부모로부터 독립을 얻기가 힘들다

(김순재, 1996).

자아분화는 어느 한 시기에 형성되는 것이 아니라 부모화 경험처럼 오랜 기간

가족과의 지속 인 상호작용을 통해 이루어지며(장은 , 2012) 향력이 세 를

걸쳐 이어진다(정경연, 2007). 부모화 경험은 자녀가 부모를 신하여 가족의 문
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제를 해결하고 가족을 해 헌신하 던 경우로 이는 가족과의 건강한 독립을 방

해하고 오히려 가족과 자신이 융합될 수 있다(문은미, 2008). 한 부모화는 부모

가 채우지 못한 자신의 욕구를 자녀로부터 충족시키려는 의도에서 시작된 것으

로 볼 때, 부모화된 가족에서의 부모-자녀 계는 자기에 한 핵심 감정을 발달

시키지 못한 채 자녀와 미분화되기 쉽다(Miller, 1981). 미분화되고 자기도취 인

부모는 그들의 자녀를 방치하고, 착취하며, 한 자녀와 융합되기 쉽다(Jurkovic,

1997). 부모화 경험은 부모와의 의존을 더욱 강하게 만들어 부모로부터의 자아분

화를 늦추고, 스스로 자아정체감을 형성해 나가는 데 있어서도 어려움을 주게 된

다(Fullinwider-Bush & Jacobvitz, 1993).

조은 (2005)의 연구를 살펴보면 부모화 수 이 높은 자녀일수록 충성심이 강

하고, 자아분화의 정도는 낮았으며, 가족의 삼각화에 더 빈번히 개입하는 모습을

보 다. 한 부모로부터 충분히 심리 독립을 하지 못함으로써 가족 간의 갈등

에 더 많이 여하는 모습을 보 다. 한 부모화 경험은 자아분화에 유의한

향을 미치며 특히 불공평을 많이 느낄수록 자아분화에 부정 향을 주었다. 이

는 불공평이 높을수록 정서 단 과 가족퇴행 수 이 낮아져, 가정에서 자신이

일방 으로 헌신한다는 불공평한 느낌이 클수록 가족과의 건강한 분리와 상호작

용을 방해함을 알 수 있다(구경호, 유순화, 2012; 김은지, 2013; 문은미, 2006). 부

모화된 성인자녀의 자아분화를 연구한 박효순(2014)은 어린 시 부터 부모의 갈

등으로 인해 만들어진 삼각 계 속에서 불안을 흡수하고, 가족과의 융합 갈등

계 속에서 지속 인 부모화 경험을 해온 경우 자녀는 건강한 자아분화를 이루

기 어려워진다고 한다. 부모화된 자녀의 낮은 자아분화 수 은 정서 ·사회 ·신

체 측면에 부정 향을 미칠 뿐 아니라 원가족으로부터 독립하는 데도 많은

부정 인 향을 미치게 된다고 보고 있다. 이와 같은 선행 연구들에 의해 부모

화 경험과 자아분화와의 계를 알아볼 수 있다.

3) 자아분화와 인 계문제

사고와 감정의 분리가 하지 못한 개인일수록 인 계에 역기능 일 수

있으며 스트 스에 취약하고, 타인의 인정을 받기 하여 개별성을 희생한다(남
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상철, 2004). 한 인 계 으로 자아분화가 발달되지 못한 사람은 자신과 타인

을 분리하지 못하고 자신의 신념에 따른 독립 인 행동을 하지 못한다. 다른 사

람의 견해에 쉽게 동조되며 정서 으로 의존 이고 역기능 인 행동을 하기 쉬

운 반면, 자아분화가 발달된 사람은 상 방과 정서 융합을 이루지 않고 자율

이고 독립 이며 스트 스 상황에서도 효율 으로 처한다(장은 , 2012). 이와

같이 자아분화수 이 낮으면 다른 사람과 히 계를 맺고 유지하고 사회에

서 응하는데 어려움을 겪을 수 있음을 알 수 있다.

련 연구를 살펴보면 제석 (1989)이 자신이 개발한 자아분화척도를 사용하여

자아분화와 역기능 행동과의 상 계를 연구하 고 그 결과 자아분화 수 이

높을수록 인 계에서 오는 갈등이 으며 자아분화 수 이 낮을수록 인 계

에서의 갈등이 많다고 하 다. 학생을 상으로 한 연구에서 자아분화 수 은

인 계문제에 유의미한 향을 주는 것으로 나타났으며(남상철, 2004; 최혜련,

2004), 자아분화 수 이 높을수록 학생들이 인 계에서 겪는 어려움이 낮은

반면에 자기가 태어난 가정과 정서 으로 단 될수록 인 계에서도 어려움을

더 많이 겪을 수 있다(윤선미, 2010). 즉, 자아분화 수 이 높을수록 인 계 문

제가 은 반면, 자아분화 수 이 낮은 경우 다른 사람과의 계에서 응 인

처방법을 사용하기 어렵기 때문에 인 계문제를 더 경험할 수 있다. 성인을

상으로 한 김민정(2010)의 연구에서도 자아분화가 인 계문제와 그의 각 하

역에서 유의미한 부 상 이 있는 것으로 나타났다. 이는 자아분화가 잘 이

루어졌을수록 인 계문제가 게 나타나고 자아분화가 잘 되지 않을수록 인

계문제를 많이 보인다는 것을 의미한다. 청소년을 상으로 한 연구에서 자아

분화는 인 계문제와 부 상 이 있는 것으로 나타나 자아분화 수 이 높을

수록 인 계문제를 게 경험하는 것으로 볼 수 있다(배미 , 이은희, 2009; 이

지은, 2006; 조연주, 2011). 한 자아분화가 낮은 사람은 스트 스 상황에서 객

이고 이성 으로 단할 수 있는 능력이 부족하여 감정 으로 반응하기 쉬

우며, 타인과 정서 융합이 되기 쉬우므로 인 계에 더 어려움을 겪을 수 있

다(이지민, 2010). 이와 같이 자아분화는 인 계문제에 향을 미치는 요한

요인임을 알 수 있다.
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4. 정서표 양가성

1) 정서표 양가성의 개념

정서(emotion)는 우리 삶의 일부로서 우리는 살아가는 동안 다양한 정서를 느

끼며 다른 사람과의 소통을 통해 이러한 정서를 표 한다(Wood, 2013). 이러한

정서는 비합리 이며 어떤 목 을 가지고 조직화되어 있지는 않지만 삶을 살아

가는 데 있어 요한 요인이다(이경희, 김 환, 2009). 개인의 일상에서 발생하는

크고 작은 문제들이 결국은 정서와 련되어 있다는 것을 본다면, 타인과 친 한

계를 맺고 삶의 응력을 높이기 해서 자신의 감정을 정확히 알고 이를 표

할 수 있는 능력이 필요하다.

정서표 (emotional experssive)은 경험하는 정서를 외부로 표 하는 정도를

나타낸다. 정서표 에 극 인 사람은 그 지 못한 사람에 비해 삶의 만족감이

높고 심리 안정감이 있으며, 다른 사람에게서 더 많은 사랑과 지지를 받는다고

한다. 한 자기이해를 높여 응 인 사회 의사소통이 활발해지며 그에 따른

처노력을 더 많이 하게 된다(장정주, 김정모, 2009). 반면에 인 계에서 정서

표 을 잘 하지 못하고 반복 으로 억제하게 되면, 정 감정보다 부정 감정

을 많이 경험하며, 사회 응에도 어려움 있고, 인 계에서도 거리감과 소외

감을 더 많이 느끼게 된다(이유정, 2011).

이와는 달리 정서표 이 정서상태로 인한 각성을 해소하기보다 더욱 강한 정

서상태를 래할 수 있으며, 부정 정서를 표 하는 사람들이 보통 사람들보다

인 계에서 더 많이 불안하며, 조 는 억제되지 못한 과도한 정서표 이 심

리 장애를 증가시킬 수 있다(Gottman, 1993; Jerome & Liss, 2005)는 연구들도

있다. 이러한 상반된 연구 결과들은 정서를 표 하고 표 하지 않는 것 그 자체

만으로 부 응 이다 이분법 으로 단정 지을 수 없음을 보여 다.

이 듯 정서표 성 자체가 단순히 작용하는 것이 아니라는 에서, 정서표 을

억제하는 행동 자체가 문제라기보다는 표 을 하고자 하는 욕구가 있음에도 불

구하고 극 으로 억제하는 것이 심리 부 응을 유발할 수 있다고 보고 있다.

정서를 표 하고자 하나 이러한 욕구가 사회 규 이나 다른 목 들과 갈등을
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일으켜 이를 억제해야 할 때 개인은 심리 , 신체 질환을 겪게 된다는 것이다

(Pennebaker, 1985).

King과 Emmons(1990)는 정서표 에 련된 개인의 노력은 정서를 표 하고

자 하는 욕구와 표 하지 않으려는 욕구가 개인의 내면에서 갈등을 일으켜 개인

의 심리 , 신체 건강에 향을 다고 밝혔다(유주 , 2000). 그러면서 정서표

양가성을 ‘자신의 감정을 표 하고 싶은 욕구가 있는데도 이를 억제하며 갈등

하는 것’이라 정의하면서 정서표 양가성 척도(AEQ)를 개발하 다. 정서표 양

가성 척도는 정서표 을 원하지만 억제하는 것, 정서표 을 원하지 않았지만 표

해버린 것, 정서표 을 한 후에 후회하는 것과 같은 내용을 포함하고 있다(김

미진, 2009). 정서표 양가성을 겪는 사람들은 다른 사람들과 가까워지는 것에

한 두려움을 느끼며, 타인으로부터 도움과 지지를 받을 수 없다고 생각한다.

한 자신을 드러내기를 두려워하여 친 한 감정 표 을 잘 하지 않게 되면서 상

방과의 감정 교류가 원활하지 못하다. 그로 인해 주변 사람의 지지를 끌어내

기가 힘들며, 지지를 받더라도 이를 수용하지 못하거나 다른 의미로 해석하게 된

다(Emmons & Colby, 1995). 즉, 정서표 양가성을 가진 사람들의 심리 기 에

는 자신이 감정을 표 해도 상 방에게 받아들여지지 못할 것이라는 두려움이

자리 잡고 있는 것이다.

한국이라는 문화사회 환경에 따른 특수성을 고려하여 최해연과 민경환(2007)

은 정서표 양가성 척도의 타당화 연구를 실시하 고, 정서표 에 해 양가 이

게 되는 동기가 다르다는 에서 자기방어 양가성과 계 여 양가성 두

가지로 구분하 다. 자기방어 양가성은 정서를 표 한 후 받아들여지지 못할

것에 한 두려움과 무능감을 포함하는 문항으로, 정서표 을 억압하고 갈등하는

사람들이 자기 스스로를 방어하는 측면을 반 하고 있다. 계 여 양가성은

자기 보호 측면보다는 타인과의 계를 의식하거나 체면 유지를 해 스스로

의 행동을 통제하려는 문항을 포함하고 있다.

정서표 양가성에 한 연구를 살펴보면 정서를 표 하는 그 자체보다는 정서

표 양가성이 심리 고통과 더 높은 련이 있으며, 정서표 에 한 양가감정

을 느끼는 경우 우울증, 강박증, 신체화 장애와 불안과 같은 심리 ∙신체 문제

를 겪으며, 삶의 만족감도 어든다고 한다(Emmons & Colby, 1995; Katz &
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Campbell, 1994; King & Emmons, 1990).

국내 연구를 살펴보면 정서표 양가성은 주 안녕감에 향을 주며(박주

하, 2010; 유주 , 2000; 이 식, 2015), 우울감을 높이며(김미진, 2009; 김 주,

2013. 최연숙, 2015) 결혼만족도를 낮춘다(윤달아, 2012; 이은희, 2012). 한 인

계문제를 높일 수 있으며(윤하 , 2013; 정경아, 2015; 정혜진, 2014) 학생들

의 사회 응에도 부정 인 향을 끼친다(이정선, 2012).

2) 부모화와 정서표 양가성

부모화된 자녀들은 부모를 포함한 타인들의 기 와 필요에 따라 행동해왔던

까닭에 정작 자신의 감정과 욕구는 소외되기 쉽다. 부모로부터 필요한 정서 돌

을 제 로 받지 못한데 따른 외로움을 느끼며, 자신의 감정을 정직하게 부모에

게 표 하지 못한다. 이는 다른 사람을 신뢰하기 힘들게 만들며, 우울, 불안을 비

롯한 다양한 정서 어려움을 가져올 수 있다(Jurkovic, 1997).

선행연구를 살펴보면, 조은 (2004)의 연구에서는 불공평을 많이 지각하는 사

람이 부모와의 계에 있어서 지나친 책임의식, 불안과 분노, 불신과 같은 부정

인 감정으로부터 자유롭지 못하고 정서 으로 갈등을 경험하게 된다고 보고하

고 있다. 김경미, 이하나, 정주리, 정 주, 이기학(2006)의 연구에 의하면 부모화

의 하 요인 불공정성을 많이 느낄수록 정서표 에 한 양가감정을 많이

느끼는 것으로 나타났다. 이는 부모-자녀의 계에서 특히 돌 주고받음에

있어 불공정성을 많이 경험할수록 자신의 감정을 표 하는데 자유롭지 못하고

어려움을 가질 수 있음을 의미한다. 이 아(2011)는 그의 연구에서 청소년을

상으로 부모화 경험의 하 요인들이 정서발생과정에 미치는 향력에 해 확

인하 고, 그 결과 불공정성을 높게 지각하는 경우 정서표 양가성을 포함한 정

서발생과정에 부정 인 향을 미칠 수 있음을 확인하 다. 부모화된 청소년은

부모에게 돌 을 받는 것이 아니라 오히려 부모를 배려하고 보살피는 계를 갖

게 되므로, 이러한 부모와 자녀의 역할 이는 자녀로 하여 양가감정을 경험하

게 한다고 보고하고 있다. 청소년의 부모화 경험과 안녕감에 한 문소희(2014)

의 연구에서도 부모화 경험은 정서표 양가성에 향을 미치는 것으로 나타났다.
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이는 부모화 경험이 정서를 자유롭게 표 하는 것에 해 주 하거나, 후회 는

갈등하는 정도를 높인다는 것을 의미한다.

3) 정서표 양가성과 인 계문제

정서를 억제하는 것은 사회 계에 부정 인 향을 다. 상 방에게 습

으로 자신의 정서를 숨기는 사람들은 주변사람들과 가까워지기 힘들며, 갈등을

피함과 동시에 상 방의 호의도 피하게 되므로 서로 친 감을 형성할 기회 역시

놓치게 된다(Kalat, 2007). 정서표 양가성이 높은 사람들은 다른 사람과 친 해

지는 데에 한 두려움을 가지고 있으며 그들의 도움이나 지지를 받지 못할 것

이라 생각한다고 한다. 그로 인해 솔직한 자신을 드러내는데 주 하고 친 한 감

정을 표 하지 않으려 한다. 한 타인과의 계를 잘못 지각하여 받아들이고 자

신의 정서를 표 하는데 어려움을 느끼게 된다(Emmons & Colby, 1995).

련 연구를 살펴보면 정서표 양가성은 인 계에 요한 향을 미치고 있

었다(신채 , 유순화, 윤경미, 2013; 장정주, 김정모, 2008). 이는 정서표 양가성

을 경험하는 사람들이 그 지 않은 사람들보다 더 많은 인 계의 어려움을 겪

을 수 있음을 보여 다. 이경희와 김 환(2010)은 학생을 상으로 정서표 양

가성과 정서조 이 인 계에 미치는 향을 다루었다. 그 결과 정서 명확성이

낮고 정서 강도는 높은 혼란 집단이 정서표 양가성이 높고 인 계 능력에도

향을 받는 것으로 나타났다. 이는 정서표 에 한 무능감과 정서를 표 하면

거부당할 것에 한 두려움이 인 계 능력에 향을 미친다고 보고 있다. 학

생의 애착에 한 연구에서 김용희(2014)는 정서표 양가성이 인 계에 연 됨

을 입증하여 정서를 표 하고 싶지만 이를 억제하고 갈등하는 학생들은 인

계에서 더 어려움을 경험할 수 있다고 하 다. 등학생을 상으로 한 이선화

(2014)의 연구에서 정서표 양가성과 인 계문제는 유의한 정 상 을 보여,

부모의 비지시 반응과 정서표 양가성과 인 계문제 사이에 한 계가

있음을 밝혔다. 오충 과 정남운(2007)은 정서표 에 한 양가감정을 자주 느끼

는 사람은 다른 사람과의 계에서 자신이 받아들여지지 않을 것이라는 두려움

으로 인해 자신을 드러내는 것을 주 하게 된다고 하 다. 수(2013)의 연구
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에서는 정서표 양가성이 친 함에 한 두려움을 증가시키는 것으로 나타나 이

는 정서표 양가성이 높을수록 자기의 생각과 감정을 표 하는 것을 어려워하고,

친 함에 한 두려움도 높아진다고 보았다. 따라서 이러한 선행연구들을 통해

정서표 양가성이 인 계문제에 향을 미칠 것으로 상하 다.
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구분 N(=400) %

성별
남 178 44.5

여 222 55.5

학년

1학년 166 41.5

2학년 117 29.3

3학년 77 19.3

4학년 이상 40 10.0

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 상

본 연구는 제주지역에 치한 5개교 학의 학생을 상으로 설문을 실시

하 다. 설문조사는 연구자가 직 해당 학교로 방문하여 학생들을 상으로 설

문을 실시하 고, 직 실시가 어려운 경우는 담당자에게 연구의 취지 실시

방법을 충분히 설명하여 설문이 진행되도록 하 다. 설문은 2015년 9월 순부터

11월 까지 약 2개월에 걸쳐 진행되었으며, 설문시간은 10～15분 정도가 소요되

었다. 총 460부의 질문지를 배부하여 416부를 회수하 고, 이 무응답 는 불

성실하게 응답한 16부를 제외하고, 총 400부를 최종분석에 사용하 다.

연구 상자는 남학생 178명(44.5%), 여학생 222명(55.5%)으로 여학생이 다소

많았으며, 학년별로는 1학년 166명(41.5%), 2학년 117명(29.3%), 3학년(19.3%), 4

학년 이상 40명(10%)으로 1, 2학년이 많은 것으로 나타났다.

표 Ⅲ-1. 연구 상자의 일반 특성 (N=400)
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하 역 문항수 문항번호 Cronbach's α

물리 부모화 10
1, 3, 6, 8, 13, 16*, 19*, 22,

27, 29
.69

정서 부모화 10 2, 5, 9, 12, 14*, 17, 18, 24, 26, 30 .71

불공평 10
4, 7, 10, 11, 15*, 20, 21*, 23,

25, 28
.83

체 30 .87

2. 측정 도구

1) 부모화 척도

본 연구에서는 학생들의 부모화 정도를 측정하기 해 Jurkovic과 Thirkield(1999)가

PQ(Parentification Questionnaire, Sessions & Jurkovic, 1986)을 바탕으로 다차원

분석을 해 개발한 FRS-A(Filial Responsibility Scale-Adult)를 조은

(2004)이 번안한 내용을 사용하 다. 이 척도는 물리 부모화, 정서 부모화,

불공평의 하 요인으로 이루어져 있으며, 과거와 재 각 30문항씩 총 60문항을

묻고 있다.

하 요인 물리 부모화는 집안일이나 가족원 돌 과 같은 기능 인 역할

을 묻고 있으며, 정서 부모화는 정서 으로 부모나 가족원을 로하며 가족 문

제에 자주 개입되었는지를 묻고 있으며, 불공평은 가족 안에서 책임이 공평하지

못하고 본인만 희생이 되었는지 등을 묻는 문항으로 이루어져 있다. 이 척도는 5

Likert식으로 평정하며, 수가 높을수록 부모화 수 이 높은 것을 나타낸다.

본 연구에서는 과거의 경험을 다루고 있으므로 과거 척도 30문항만을 사용하

다. 본 연구에서 체 신뢰도 Cronbach's α 계수는 .87로 나타났다.

표 Ⅲ-2. 부모화 척도의 하 역별 문항구성과 신뢰도 계수 (N=400)

*은 역산 처리 문항임
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하 역 문항수 문항번호 Cronbach's α

비주장성 5 1, 3, 5, 11, 16 .88

냉담 5 2, 8, 9, 15, 18 .84

사회 억제 5 4, 12, 17, 31, 36 .83

자기 심성 5 6, 7, 10, 13, 22 .84

과순응성 5 14, 23, 34, 37, 39 .79

통제지배 5 19, 21, 27, 30, 33 .78

자기희생 5 20, 24, 25, 32, 40 .74

과 여 5 26, 28, 29, 35, 38 .75

체 40 .94

2) 인 계문제 척도

인 계문제 정도를 측정하기 해 Horowitz 등(1998)이 개발하고 Alden,

Wiggins, Pincus(1990)가 재구성한 인 계문제검사를 홍상황 등(2002)이 표

화한 한국형 인 계문제검사 원형척도의 단축형(Short form of the KIIP

Circumplex scales, KIIP-SC)을 사용하 다. 척도는 모두 8개의 하 요인으로

나 어져 있으며, 각각 5문항씩 총 40문항으로 구성되어 있다.

하 요인은 타인을 통제하고 조종하는 것과 련된 통제지배(PA), 자신의 안

녕에 한 과도한 심과 련된 자기 심성(BC), 정서를 경험하고 표 하는 것

과 련된 냉담(DE), 비사회 인 경향, 수 음과 련된 사회 억제(FG), 자신

감, 주장성 자존감의 결여와 련된 비주장성(HI), 독립 이지 못하고 쉽게 설

득, 이용당하는 것과 련된 과순응성(JK), 타인의 욕구에 지나치게 민감하고 책

임지려고 하는 것과 련된 자기희생(LM), 다른 사람에 한 지나친 여와

련된 과 여(NO) 척도로 구성되어 있으며, 5 Likert 척도로 평정하게 된다. 본

연구에서 체 신뢰도 Cronbach's α 계수는 .94로 나타났다.

표 Ⅲ-3. 인 계문제 척도의 하 역별 문항구성과 신뢰도 계수 (N=400)
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하 역 문항수 문항번호 Cronbach's α

인지 기능

정서 기능
7 1*, 2*, 3, 4*, 5*, 6*, 7* .69

자아의 통합 6 8, 9, 10, 11*, 12*, 13 .66

가족투사 6 14*, 15*, 16*, 17*, 18*, 19* .84

정서 단 6 20, 21*, 22*, 23*, 24*, 25* .79

가족 퇴행 11
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,

33*, 34*, 35*, 36*
.84

체 36 .86

3) 자아분화 척도

본 연구에서는 Bowen 이론의 자아분화를 구성하는 다섯 개의 구성개념을 바

탕으로 우리나라 실에 맞게 개발한 제석 (1989)의 자아분화 척도를 사용하

다. 본 척도는 총 36문항과 5개의 하 요인(인지 기능 정서 기능, 자아통

합, 가족투사과정, 정서 단 , 가족퇴행)으로 구성되어 있다. 각 하 요인의 내

용을 살펴보면 우선, 인지 기능 정서 기능은 지 체계가 정서 체계에

서 얼마나 분화되어 있는가의 정도를 나타낸다. 둘째, 자아의 통합은 개인이 다

른 사람과의 계에서 정서 으로 압력을 받을 때 얼마나 자신의 신념과 원칙을

잘 지킬 수 있는지의 정도를 나타낸다. 셋째, 가족투사는 미분화된 부모가 자신

의 불안을 특정 자녀에게 투사하는 과정을 의미한다. 넷째, 정서 단 은 부모

에게 애착하고 있다는 사실을 인정하지 않거나 정서 거리가 있는지, 부모에

한 반항 등을 나타낸다. 다섯째, 가족퇴행은 가정에 기가 발생했을 때 가족 구

성원들이 역기능 인 방법으로 처리하는지 여부를 묻는다. 이 척도는 5 Likert

식으로 평정하며, 수가 높을수록 자아분화가 잘 되어 있음을 의미한다. 본 연

구에서 체 신뢰도 Cronbach's α 계수는 .86으로 나타났다.

표 Ⅲ-4. 자아분화 척도의 하 역별 문항구성과 신뢰도 계수 (N=400)

*은 역산 처리 문항임
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하 역 문항수 문항번호 Cronbach's α

자기방어 양가성 13
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10,

11, 12, 14, 15
.91

계 여 양가성 8 8, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21 .85

체 21 .93

4) 정서표 양가성 척도

본 연구에서는 King과 Emmons(1990)가 개발한 정서표 양가성 척도

(Ambivalence over Emotional Expressiveness Questionnaire : AEQ)를 최해연

과 민경환(2007)이 한국의 사회문화 특수성을 고려하여 타당화한 한국 정서

표 양가성(Ambivalence over Emotional Expressiveness Questionnaire :

AEQ-K) 척도를 사용하 다.

한국 정서표 양가성 척도는 타당화 과정을 거쳐 자기방어 양가성, 계

여 양가성의 두 가지 요인의 총 21문항으로 구성되어 있다. 자기방어 양가성

은 자신의 정서를 어떻게 표 해야 할지 잘 모른다거나, 정서를 표 했을 때 거

부되고 상처받을 것에 한 두려움을 반 하고 있으며, 계 여 양가성은 정

서표 행동을 통제함으로써 타인과의 계에 신 함을 기하려는 문항들로 구성

되어 있다. 척도는 5 Likert 방식으로 평정되며, 수가 높을수록 정서표 에

한 양가감정이 높은 것으로 해석된다. 본 연구에서 체 신뢰도 Cronbach's α

계수는 .93으로 나타났다.

표 Ⅲ-5. 정서표 양가성 척도의 하 역별 문항구성과 신뢰도 계수 (N=400)
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3. 자료 분석

자료의 처리 분석은 SPSS Statistics 18.0 로그램을 이용하 으며, 다음과

같은 분석 기법을 사용하 다.

첫째, 연구 상자들의 인구통계학 특성을 알아보기 해 빈도분석을 실시하

으며, 검사도구의 신뢰도를 검증하기 해 각 척도의 체와 하 역별로

Cronbach's α 계수를 산출하 다.

둘째, 연구에 사용된 주요 변인들에 한 기술통계량을 산출하고, 변인들 간의

계를 알아보기 한 상 분석을 실시하 다.

셋째, 부모화가 인 계문제에 미치는 향에서 자아분화와 정서표 양가성이

매개역할을 하는지 검증하기 해 Baron과 Kenny(1986)가 제안한 방법에 따라

계 다회귀분석을 실시하 다.

넷째, 매개효과의 통계 유의성을 검증하기 해 Sobel test를 실시하 다.
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변인 최소값 최 값 평균(M) 표 편차(SD)

부모화 1.30 3.90 2.27 .50

자아분화 2.36 4.50 3.50 .36

정서표 양가성 1.05 5.00 3.02 .72

인 계문제 1.02 4.00 2.34 .58

Ⅳ. 연구 결과

본 연구에서는 부모화, 자아분화, 정서표 양가성, 인 계문제의 계를 살펴

보고 부모화가 인 계문제에 미치는 향에서 정서표 양가성이 매개 역할을

하는지 분석하 다.

1. 기술통계 상 분석

1) 주요 변인의 기술통계

본 연구에 사용된 주요 변인인 부모화, 자아분화, 정서표 양가성, 인 계문

제의 기술통계 분석을 실시하여 각 변인의 최소값, 최 값, 평균과 표 편차를

확인하여 표Ⅳ-6에 제시하 다. 학생의 부모화 평균은 2.27(SD=.50)로 보통 수

의 부모화를 경험한 것으로 나타났으며 자아분화의 경우 평균이 3.50(SD=.36)

으로 나타나 보통 이상의 자아분화 수 을 보 다. 정서표 양가성의 평균은

3.02(SD=.72)로 보통 이상의 양가감정을 느끼는 것으로 나타났으며, 인 계문

제의 평균은 2.34(SD=.58)로 보통 수 의 인 계문제를 보이는 것으로 나타났

다.

표 Ⅳ-6. 주요 변인의 기술통계 결과 (N=400)
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1 2 3 4

1. 부모화 1

2. 자아분화 -.31** 1

3. 정서표 양가성 .26** -.24** 1

4. 인 계문제 .16** -.41** .46** 1

M 2.27 3.51 3.02 2.34

SD .51 .36 .73 .58

2) 주요 변인간의 상 계

먼 각 변인들의 계를 악하기 해 본 연구에서 측정한 변인인 부모화,

자아분화, 정서표 양가성, 인 계문제에 한 Pearson 상 분석을 실시하

으며 그 결과는 표Ⅳ-7에 제시하 다.

우선 학생의 부모화, 자아분화, 정서표 양가성, 인 계문제는 통계 으로

유의미한 상 을 나타냈다. 부모화와 자아분화는 유의미한 부 상 (r=-31,

p<.01)을 보 고, 부모화와 정서표 양가성도 유의미한 정 상 (r=.26, p<.01)

을 보 다. 이는 부모화가 자아분화 수 을 낮추며, 정서표 양가성은 높인다는

것을 의미한다. 부모화와 인 계문제도 유의미한 정 상 (r=.16, p<.01)을

나타내어 부모화 정도가 높을수록 인 계문제 역시 더 많이 겪을 수 있음을

알 수 있다. 자아분화와 인 계문제도 유의미한 부 상 (r=-.41, p<.01)을

보 으며, 정서표 양가성과 인 계문제도 유의미한 정 상 (r=.46, p<.01)

을 보 다. 이는 자아분화 수 이 낮고, 정서표 양가성을 많이 느낄수록 인

계문제를 더 많이 경험할 수 있음을 의미한다.

이러한 상 분석을 통해 부모화, 자아분화, 정서표 양가성, 인 계문제 사

이에 통계 으로 유의미한 련이 있으므로, 매개효과 분석을 한 기본 조건이

충족되었다.

표 Ⅳ-7. 부모화, 자아분화, 정서표 양가성, 인 계문제의 상 (N=400)

** p<.01
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2. 매개효과 검증

다음으로 부모화가 인 계문제에 미치는 향에서 자아분화와 정서표 양가

성이 매개효과를 갖는지를 검증하기 해 Baron과 Kenny(1986)가 제시한 3단계

의 검증 차를 따랐다. 첫째, 1단계에서 독립변인과 매개변인 사이에 의미 있는

향 계가 있어야 한다. 둘째, 2단계에서 독립변인과 종속변인 사이에 의미 있

는 향 계가 있어야 한다. 셋째, 3단계에서 독립변인과 매개변인을 같이 투입

했을 때 종속변인에 한 독립변인의 향력이 2단계에서의 향력에 비해 어

드는 동시에 매개변인이 종속변인에 유의한 향을 미쳐야 매개효과를 갖는 것

으로 본다. 이 때, 종속변인에 한 독립변인의 향력이 유의하게 어들면 부

분매개효과, 유의하지 않으면 완 매개효과를 나타낸다고 볼 수 있다.

1) 부모화가 인 계문제에 미치는 향에서 자아분화의 매개효과

부모화가 인 계문제에 미치는 향에서 자아분화가 매개역할을 하는지 검

증하기 한 1단계로 독립변인인 부모화가 매개변인인 자아분화에 미치는 향

력을 살펴보았다. 분석결과는 부모화가 자아분화에 미치는 향력이 통계 으로

유의미하므로(β=-.315 p<.001) 매개분석을 한 1단계가 충족되었다. 2단계에서

독립변인인 부모화가 종속변인인 인 계문제에 미치는 향력을 살펴보았다.

이때 부모화가 인 계문제에 미치는 향력이 유의미하므로(β=.167, p<.001)

매개분석을 한 두 번째 단계가 충족되었다. 그리고 마지막 3단계에서 독립변인

인 부모화와 매개변인인 자아분화를 동시에 투입하 을 때, 종속변인인 인 계

문제에 한 향력을 살펴보았다. 그 결과, 매개변인인 자아분화가 추가되었을

때, 부모화가 인 계문제에 미치는 향력은 유의미하지 않았으나, 자아분화가

인 계문제에 미치는 향력이 유의미(β=-.407, p<.001)하 다. 따라서 부모화

와 인 계문제와의 계에서 자아분화의 완 매개효과가 검증되었다.
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단계 모형 B β t R²

1단계

(독립→매개)
부모화 → 자아분화 -.223 -.315 -6.610*** .099

2단계

(독립→종속)
부모화 → 인 계문제 .190 .167 3.383*** .028

3단계

(독립,매개

→ 종속)

부모화 → 인 계문제

자아분화 → 인 계문제

.045 .039 .819

.177

-.654 -.407 -8.481***

표 Ⅳ-8. 부모화가 인 계문제에 미치는 향에서 자아분화의 매개효과

(N=400)

**p<.01, ***p<.001

완 매개효과의 통계 유의성을 검증하기 해 Baron과 Kenny(1986)의 방법

에 비해 보다 직 인 검증방법인 Sobel test를 실시하 다. Sobel test를 실시

한 결과 Sobel의 Z값은 5.34로 학생의 부모화가 인 계문제에 미치는 향에

서 자아분화의 완 매개효과는 p<.001 수 에서 유의한 것으로 나타났다.

*** p<.001

그림 Ⅳ-3. 학생의 부모화가 인 계문제에 미치는 향에서

자아분화의 완 매개효과
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단계 모형 B β t R²

1단계

(독립→매개)
부모화 → 정서표 양가성 .380 .266 5.507*** .071

2단계

(독립→종속)
부모화 → 인 계문제 .190 .167 3.383*** .028

3단계

(독립,매개

→ 종속)

부모화 → 인 계문제

정서표 양가성→ 인 계문제

.053 .046 1.010

.219

.362 .454 9.861***

2) 부모화가 인 계문제에 미치는 향에서 정서표 양가성의 매개효과

부모화가 인 계문제에 미치는 향에서 정서표 양가성이 매개역할을 하는

지 검증하기 한 1단계로 독립변인인 부모화가 매개변인인 정서표 양가성에 미

치는 향력을 살펴보았다. 분석결과는 부모화가 정서표 양가성에 미치는 향

력이 통계 으로 유의미하므로(β=.266, p<.001) 매개분석을 한 1단계가 충족되

었다. 2단계에서 독립변인인 부모화가 종속변인인 인 계문제에 미치는 향력

을 살펴보았다. 이때 부모화가 인 계문제에 미치는 향력이 유의미하므로(β

=.167, p<.001) 매개분석을 한 두 번째 단계가 충족되었다. 그리고 마지막 3단

계에서 독립변인인 부모화와 매개변인인 정서표 양가성을 동시에 투입하 을

때, 종속변인인 인 계문제에 한 향력을 살펴보았다. 그 결과, 매개변인인

정서표 양가성이 추가되었을 때, 부모화가 인 계문제에 미치는 향력은 유

의미하지 않았으나, 정서표 양가성이 인 계문제에 미치는 향력이 유의미(β

=.454, p<.001)하 다. 따라서 학생의 부모화와 인 계문제와의 계에서 정

서표 양가성의 완 매개효과가 검증되었다.

표 Ⅳ-9. 부모화가 인 계문제에 미치는 향에서 정서표 양가성의 매개효과

(N=400)

**p<.01, ***p<.001
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완 매개효과의 통계 유의성을 검증하기 해 Sobel test를 실시한 결과

Sobel의 Z값은 4.88로 학생의 부모화가 인 계문제에 미치는 향에서 정서

표 양가성의 완 매개효과는 p<.001 수 에서 유의한 것으로 나타났다.

*** p<.001

그림 Ⅳ-4. 학생의 부모화가 인 계문제에 미치는 향에서

정서표 양가성의 완 매개효과
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Ⅴ. 논의 결론

본 연구의 목 은 학생의 부모화가 인 계문제에 미치는 향에서 자아분

화와 정서표 양가성이 매개역할을 하는지를 살펴보기 함이다. 학생을 상

으로 부모화 척도, 인 계문제 척도, 자아분화 척도, 정서표 양가성 척도 등의

설문을 실시하 으며, 수집된 자료를 바탕으로 각 변인들 간의 계를 알아보고

매개효과 검증을 실시하 다.

1. 결과에 한 논의

본 연구에서 밝 진 결과를 논의하면 다음과 같다.

첫째, 학생의 부모화와 자아분화 간에 유의미한 부 상 이 나타났다. 이는

성장기의 부모화 경험이 자녀가 한 시기에 정서 으로 가족과 분화되는 것

을 방해할 수 있다는 것을 의미한다. 부모화가 높은 자녀일수록 자아분화 수 이

낮으며, 가족의 삼각화에 개입될 경향이 더 강했다는 조은 (2004)의 연구 결과

에서도 보듯이 부모화는 자녀가 가족에게서 분화되어 자신만의 방식으로 기능하

는 것을 방해하게 된다. 부모화 경험이 자아분화에 부정 향을 미친다는 선행

연구들(구경호, 유순화, 2012; 김은지, 2013; 문은미, 2006)과도 일치하는 결과이다.

학생의 부모화와 정서표 양가성도 유의미한 정 상 을 나타냈다. 이는 부

모화가 자녀가 정서를 표 하는데 갈등을 가져올 수 있음을 의미한다. 즉, 자녀

들이 부모의 돌 과 심을 받기보다는 오히려 자신의 나이에 맞지 않게 부모를

로하고 보살피는 역할을 하게 되면서, 자신의 감정과 기분을 표 하는 데 혼란

을 느끼게 됨을 알 수 있다. 부모화 경험이 자녀로 하여 정서표 양가성을 경

험하게 한다는 선행연구들(김경미, 2006; 문소희, 2014; 이 아, 2010)과 일치하는

결과이다.

학생의 부모화와 인 계문제도 유의미한 정 상 을 나타냈다. 이는 부모

화가 다른 사람과 친 한 계를 맺고 유지하는 데 어려움을 가져올 수 있다는

것을 의미한다. 문비(2006)의 연구에서 부모화 정도가 높을수록 인 계에서 다
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른 사람을 지나치게 배려하거나 우선시하는 경향이 있으며, 어울리기를 어려워하

거나, 다른 사람을 통제하려고 하거나 쉽게 감정 인 반응을 보이는 경향을 있음

을 밝혔다. 부모화 경험과 인 계문제와의 련성을 다룬 다른 선행연구들(문

정덕, 2006; 선진, 2013; 지미선, 2010)과도 일치하는 결과이다.

자아분화와 인 계문제도 유의미한 부 상 을 나타내어 가족으로부터 정

서 으로 분화가 덜 이루어지면, 인 계에서도 어려움을 겪을 수 있음을 보여

다. 이는 자아분화 수 이 낮으면 더 높은 인 계문제를 겪을 수 있다는 선

행연구를 지지하는 결과이다(김민정, 2010; 남상철, 2004; 윤선미, 2010; 이지민,

2010; 최혜련, 2004). 학생의 자아분화, 인 계 학생활 응과의 계를

살펴본 이서정(2013)의 연구에서 학생의 자아분화 수 이 높을수록 인 계에

서 생기는 문제를 잘 처하며 학생활에도 응을 잘하게 된다고 보고하고 있

다. 이는 학생들의 자아분화 수 을 높이는 것이 인 계 개선 만족스러운

학생활을 해 필요한 부분임을 시사한다.

정서표 양가성과 인 계문제도 유의미한 정 상 을 나타냈다. 이는 정서

를 표 하고 싶지만 억제하며 갈등을 겪는 속에서 더 많은 인 계의 어려움을

경험할 수 있다는 결과이다. 이는 정서표 양가성이 인 계에 부정 인 향을

미친다는 선행연구(신채 , 유순화, 윤경미, 2013; 이경희, 김 환, 2010; 장정주,

김정모, 2008)를 지지하는 결과이다. 자신의 정서를 표 하고 갈등하며 겪는 어려

움이 인 계문제 뿐만 아니라 그 외 심리 문제 응상에 미치는 향력

이 크다는 것을 보았을 때(유주 , 2000; 최해연 2008) 정서표 양가성을 낮추려

는 노력이 필요함을 알 수 있다.

둘째, 학생의 부모화가 인 계문제에 미치는 향에서 자아분화의 매개효

과를 살펴본 결과, 자아분화는 부모화와 인 계문제 간의 계에서 완 매개효

과를 나타냈다. 즉, 부모화는 인 계문제에 직 으로 유의한 향을 미치지

는 않으나, 자아분화를 매개로 하여 간 으로 유의한 향을 미쳐 자아분화 수

이 낮아질수록 인 계문제는 높아질 수 있다는 것을 의미한다. 부모화는 개

인의 자아분화 수 을 낮추고, 낮은 수 의 자아분화가 다시 인 계의 어려

움을 가져올 수 있음을 알 수 있다. 이를 다시 정리하면, 자녀가 가정에서 부모

의 역할을 신하여 지나친 책임을 가졌던 경험이 가족과의 정서 분리를 방해
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하여, 가족 이외에 타인과 계를 맺을 때에도 독립된 생각이나 행동 솔직한

감정 표 을 어렵게 만든다. 이런 성향이 곧 인 계의 어려움으로 이어질 수

있음을 의미한다. 학생 시기에 다른 사람들과의 친 한 인간 계가 매우 요

한 을 볼 때, 인 계문제 개선에 자아분화 수 을 높이는 작업이 선행되어야

함을 시사한다.

학생의 부모화가 인 계문제에 미치는 향에서 정서표 양가성의 매개효

과를 살펴본 결과, 정서표 양가성은 부모화와 인 계문제 간의 계에서 완

매개효과를 나타냈다. 이는 부모화가 인 계문제에 직 인 향을 미치기 보

다는 정서표 양가성을 매개로 하여 간 으로 향을 미치는 것을 의미한다.

즉, 부모화가 정서표 양가성을 높이며, 높은 정서표 양가성은 인 계에서의

문제로 이어질 수 있음을 알 수 있다. 이러한 결과는 부모화 경험과 청소년의 안

녕감과의 계에서 정서표 양가성이 매개하며(문소희, 2013), 정서표 양가성이

학생의 애착과 인 계문제를 매개한다는 김용희(2012)의 연구와도 련이 있

다. 부모와의 계에서 지나친 책임감으로 인해 자신의 정서를 억 르고 표 하

지 못했던 경험이 타인과의 계에서 자신의 의견을 주장하거나, 상황에 맞게 감

정과 기분을 표 하는 데 어려움을 가져오게 됨을 의미한다. 이는 자신의 감정을

명료하게 알고 이를 히 표 할 수 있도록 하는 작업이 인 계문제 개선에

필요함을 알 수 있다.

2. 연구의 의의 제언

이와 같은 연구결과를 바탕으로 본 연구의 의의를 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 부모화와 인 계문제와의 계에서 자아분화가 미치는 향력에 한

이해를 넓혔다. 이는 상담 장면에서 인 계문제를 호소하는 학생들에게 그들

의 부모-자녀 계 자아분화 수 을 악하여 개선할 필요성을 시사하는 바이

다. 부모화와 같이 가정 내에서 부모를 신하여 정서 ∙물리 으로 과도한 역할

이 주어졌던 경우 다른 사람의 필요와 요구에 맞추느라 정작 자신의 발달수 에

맞는 발달을 이루지 못했을 가능성이 있다. 그러나 부모화와 같은 경우는 이미

과거에 지나간 일들로 지 시 에서 상담자가 바꿀 수는 없는 부분이다. 그
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신 재 시 에서 변화가 가능한 자아분화 수 을 높여 필요가 있다. 부모들과

지나치게 감정 으로 얽 있는 자녀들은 차 부모로부터의 융합에서 벗어나 자

신의 자율성과 독립성을 찾는 작업이 선행되어야 한다. 자신의 가족 계에 해

명확히 이해하고 객 으로 단할 수 있는 능력을 기르는 자기이해 로그램

등을 활용함으로써 인 계 어려움을 극복하는데 도움을 수 있을 것이다.

둘째, 부모화와 인 계문제와의 계에서 정서표 양가성이 향을 미치는

변인임을 밝혔다. 이는 인 계문제를 다루는 상담 장면에서 정서 개입의

요성을 시사한다. 가정 내에서 부모화 경험처럼 자신의 욕구를 억 르고 다른 사

람의 요구를 우선시 했던 경험이 있는 학생들의 경우, 재에 인 계에서도

그와 같은 패턴을 반복할 가능성이 높다. 자신의 감정을 표 하는데 소극 이거

나 갈등하는 상황이 발생하면 개인은 다른 사람과의 친 한 정서 교류를 나

기 어렵고, 주변 사람들의 지지를 받기도 힘들며, 인 계에서 생겨나는 다양한

갈등에도 효과 으로 처하기 어렵다. 정서표 에 한 양가감정을 느끼는 학

생들의 경우, 먼 안 하게 자신의 정서를 표 할 수 있는 환경을 만들어주도록

한다. 그리고 그동안 자신이 주 하고 표 하지 못한 다양한 정서를 상담 장면에

서 표 해볼 수 있도록 조력해야 한다. 더불어 자신의 감정을 명확하게 인식하고

표 하는 훈련, 자기주장훈련 등 정서를 다루어주는 로그램 등을 활용하는 방

안이 필요하다.

마지막으로 본 연구의 제한 을 살펴보고, 후속 연구를 한 제언을 하고자 한다.

첫째, 본 연구를 일반화시키는 데 한계가 있다. 제주도내 학생들을 상으로

한 표집의 한계로 인해, 본 연구 결과를 체 학생들에게 용하기에는 무리가

있다. 그러므로 후속 연구에서는 좀 더 다양한 표본을 상으로 연구를 실시할

필요가 있다.

둘째, 본 연구에 사용된 자료는 모두 자기 보고식 질문지로서 설문 응답자의

주 인식이나 상황에 따라 개인차가 발생할 수 있으며, 바람직하게 보이고자

하거나 불성실하게 응답할 가능성이 있다. 한 자기보고식 질문지는 부모화와

같은 개인의 주 경험을 깊이 연구하는 데 한계가 있음을 고려해 볼 때 사례

연구 등의 방법을 통해 검사방법을 보완할 필요가 있다.

셋째, 부모화 질문지는 외국의 척도를 우리말로 번안한 것으로 한국의 사회문
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화 특수성을 충분히 반 하지 못할 수 있다. 각 사회의 생활양식에 따라 구체

인 부모화의 양상이 다를 수 있으므로 우리 사회의 가족 문화가 반 된 타당

한 측정도구의 개발이 필요할 것이다.

넷째, 본 연구에서는 부모화 각 척도의 하 요인들에 해서는 살펴보지

않았다. 척도의 하 요인들에 의해서 좀 더 다양한 결과가 도출될 수 있는 만큼

하 역별로 세분화된 연구가 시행될 필요가 있다.

다섯째, 최근 연구에서는 부모화의 정 인 측면에 해서도 연구가 활발히

이루어지고 있다. 본 연구는 기존 연구들에 입각하여 부모화의 부정 측면을

으로 살펴보았으나, 후속 연구들에서는 부모화의 정 측면 부모화의

부정 효과를 완충하는 요인들에 한 연구가 더 많이 이루어지기를 바란다.
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<Abstract>

The Effect of University Students’ Parentification on Interpersonal

Problems : The Mediating effects of Self-differentiation and

ambivalence over emotional expressiveness

Kim In Yeong

Counseling Psychology, Graduate School of Education,

Jeju National University

Adviser: Choi Bo Young

This study aimed to examine if self-differentiation and ambivalence over

emotional expressiveness mediates the effect of university students’

parentification on interpersonal problems. For this study, survey was conducted

by 460 university students who live in Jeju-do. Among the collected 416 surveys,

the 400 surveys were used for the analysis. Study measurement tools are the

followings: parentification scale, interpersonal problem scale, self-differentiation

scale, and ambivalence over emotional expressiveness scale. The collected data

was analyzed using SPSS 18.0.

A correlation analysis was conducted to have a look at the relation

between descriptive statistics and variables over each variable. Hierarchical

regression analysis, which Baron and Kenny(1986) recommended, was

executed to examine the mediating effect of self-differentiation and

ambivalence over emotional expressiveness on the relation between

parentification and interpersonal problem. Lastly, Sobel test was executed to
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verify the statistical significance of the mediating effect.

To sum up, the results of the analysis are the followings.

First, parentification is positively related to self-differentiation, ambivalence

over emotional expressiveness, and interpersonal problems.

Secondly, as the result of testing the mediating effect, total mediating effect

appears both in self-differentiation and ambivalence over emotional

expressiveness. In other words, although parentification does not directly

affect interpersonal problems, it indirectly affect through the medium of

self-differentiation and ambivalence over emotional expressiveness.

In conclusion, we verified the effect of university students’ parentification

on interpersonal problems. And, it implies that development of self–

differentiation and emotional approach should be needed to solve interpersonal

problem.

Key Words : Parentification, Interpersonal Problems, Self-differentiation,

ambivalence over emotional expressiveness
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부 록

부록 1. 부모화 척도

부록 2. 인 계문제 척도

부록 3. 자아분화 척도

부록 4. 정서표 양가성 척도
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번

호
문 항 그 지

않다

드물게

그

다

종종

그 다

개

그

다

매우

그 다

1
가족을 해 쇼핑(장을 보거나 옷을 사는 등)

을 많이 했다.
1 2 3 4 5

2
때로는 어머니나 아버지가 의지할 수 있는

사람이 나밖에 없다고 생각할 때가 있었다.
1 2 3 4 5

3 형제들의 숙제를 내가 많이 도와줬다. 1 2 3 4 5

4
부모님은 내게 잘 해주셨지만, 나는 내 욕구

를 이루기 해 그분들에게 의지할 수 없었다.
1 2 3 4 5

5
나는 나이에 맞지 않게 성숙하다는 소리를 많

이 들었다.
1 2 3 4 5

6

나는 종종 가족 군가를 신체 으로 보살

펴야 하는 책임을 지는 일이 많았다( ) 씻기

기, 먹이기, 는 입히기).

1 2 3 4 5

7
식구들은 나의 입장을 고려해 주지 않는 것

같았다.
1 2 3 4 5

8 나는 가족을 해 돈을 번 이 있었다. 1 2 3 4 5

9
나는 종종 가족의 재자라고 느 던 이

많았다.
1 2 3 4 5

10 나는 가족들로부터 실망한 이 많았다. 1 2 3 4 5

11
나는 가족을 해서 보이지 않게 희생하는

이 많았다.
1 2 3 4 5

12
가족들은 그들의 문제를 항상 나한테 가져오

는 것 같았다.
1 2 3 4 5

13 나는 종종 식구들 빨래를 했다. 1 2 3 4 5

14
가족 에 군가가 화났을 때 나는 일반

으로 여하지 않았다.
1 2 3 4 5

15
나에게 문제가 생길 때 부모님은 많은 도움

을 주셨다.
1 2 3 4 5

16 나는 집에서 거의 식사 비를 하지 않았다. 1 2 3 4 5

17
부모님은 다투실 때 종종 내가 자기의 편이

되도록 하셨다.
1 2 3 4 5

부록 1. 부모화 척도

※ 다음 문항들은 당신이 자란 가족에서의 경험을 설명하고 있습니다. 개인의 경험들은

다 독특하기 때문에 옳고 틀린 답은 없습니다. 가장 합하다고 생각되는 번호에 'V'표

기하여 주시기 바랍니다.
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18
가족들이 나의 도움을 필요로 하지 않을 때

도, 나는 그들에 한 책임을 느 다.
1 2 3 4 5

19
나는 형제들을 돌보라는 부탁을 거의 받지

않았다.
1 2 3 4 5

20
때로는 부모님보다 내가 더 책임감이 있는

듯했다.
1 2 3 4 5

21 내 식구들은 나를 잘 이해하는 것 같았다. 1 2 3 4 5

22
나의 부모님은 내가 형제들을 가르치기를 기

하셨다.
1 2 3 4 5

23
나의 부모님은 종종 집안일을 돕고자 하는

나의 노력을 비 하셨다.
1 2 3 4 5

24
나는 우리 식구들이 내가 없이는 잘 어울리

지 못한다는 생각을 한 이 많았다.
1 2 3 4 5

25
무슨 이유인지는 모르지만. 나는 나의 부모님

을 신뢰하기가 힘들었다.
1 2 3 4 5

26
나는 부모님의 다툼 간에 끼어서 어찌할

바를 모를 때가 많았다.
1 2 3 4 5

27
나는 나의 가족의 재정 인 문제를 도왔다.

( )구입하거나 청구서를 지불할 때).
1 2 3 4 5

28
나는 가족에게 받기보다 주는 것을 더 많이

했다.
1 2 3 4 5

29
가끔 집안의 책임 때문에 학교 수업을 따라

가기가 힘들 때도 있었다.
1 2 3 4 5

30
나는 가족에서 아이라기보다는 어른이라는

느낌을 받을 때가 더 많았다.
1 2 3 4 5

번

호
문 항 그 지

않다

체로

그 지

않다

보통

이다

체로

그 다

매우

그 다

1 내가 원하는 것을 말하기가 어렵다. 1 2 3 4 5

2 친구 사귀기가 어렵다. 1 2 3 4 5

부록2. 인 계문제 척도

※ 다음 질문은 다른 사람과의 계에서 경험할 수 있는 느낌이나 생각들에 한 문항입니다.

아래 문항을 잘 읽으시고 가장 가깝다고 여겨지는 숫자에 'V'표기하여 주시기 바랍니다.
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3 다른 사람들에게 정당한 요구라도 하기 어렵다. 1 2 3 4 5

4 사람들과 어울리기가 어렵다. 1 2 3 4 5

5
자기주장이 강한 사람들과 같이 있으면 내 주

장을 내세우기가 어렵다.
1 2 3 4 5

6
다른 사람의 어려움을 보고도 진심으로 걱정

해주기가 어렵다.
1 2 3 4 5

7 다른 사람의 입장을 지지해주기가 어렵다. 1 2 3 4 5

8 다른 사람에게 애정을 느끼기가 어렵다. 1 2 3 4 5

9 다른 사람에게 친근감을 느끼기가 어렵다. 1 2 3 4 5

10 다른 사람의 요구를 먼 들어주기가 어렵다. 1 2 3 4 5

11 내 주장을 내세우기가 어렵다. 1 2 3 4 5

12 다른 사람들을 무 어려워한다. 1 2 3 4 5

13
다른 사람에게 좋은 일이 생겼을 때 같이 기

뻐하기가 어렵다.
1 2 3 4 5

14
다른 사람의 감정이 상할까 내 주장을 내세

우기가 어렵다.
1 2 3 4 5

15
다른 사람에게 호감이나 애정을 표 하기가

어렵다.
1 2 3 4 5

16 다른 사람들과 함께 있으면 당당하지 못하다. 1 2 3 4 5

17 다른 사람들과 어울리는 자리를 자주 피한다. 1 2 3 4 5

18
다른 사람들과 친해지는데 시간이 무 오래

걸린다.
1 2 3 4 5

19
독단 으로 단하고 결정하여 다른 사람과

마찰이 있을 때가 많다.
1 2 3 4 5

20 다른 사람들을 무 잘 믿는다. 1 2 3 4 5

21 내 주장만 무 내세울 때가 많다. 1 2 3 4 5

22 가 나에게 의지할 때 받아주기가 싫다. 1 2 3 4 5

23 무 잘 속는 편이다. 1 2 3 4 5

24
다른 사람들을 실망시키지 않으려고 지나치게

애쓴다.
1 2 3 4 5
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25
다른 사람의 생각과 감정에 무 많이 향을

받는다.
1 2 3 4 5

26 무 존경받고 싶어 한다. 1 2 3 4 5

27
내가 원하는 것을 얻기 해 다른 사람들을 자주

조종하거나 이용한다.
1 2 3 4 5

28
다른 사람이 하는 일을 보고 있으면 참견하고

싶어진다.
1 2 3 4 5

29 친한 사람에게 무 매달린다. 1 2 3 4 5

30 의견차이 때문에 다른 사람들과 자주 다툰다. 1 2 3 4 5

31 다른 사람들이 에 있으면 마음이 불편하다. 1 2 3 4 5

32
다른 사람의 고통이나 불행을 보면 도와주려고

무 나선다.
1 2 3 4 5

33 다른 사람들을 무 시기하고 질투한다. 1 2 3 4 5

34 다른 사람들의 말을 무 쉽게 따른다. 1 2 3 4 5

35 늘 주목받고 싶어 한다. 1 2 3 4 5

36 다른 사람들 앞에서는 무 긴장한다. 1 2 3 4 5

37
뚜렷한 주 없이 다른 사람에게 무 많이 끌려

다닌다.
1 2 3 4 5

38 다른 사람의 험담을 무 많이 한다. 1 2 3 4 5

39 다른 사람들에게 자주 이용당한다. 1 2 3 4 5

40
다른 사람들에게 문제가 생기면 나 때문이라고

자책할 때가 많다.
1 2 3 4 5
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번

호
문항(최근 2년간) 그 지

않다

그 지

않은

편이다

그런

편이다

매우

그랬다

1
나는 요한 결정을 내릴 때, 마음 내키는 로

결정하는 일이 많다.
1 2 3 4

2
나는 말부터 해놓고 나 에 가서 그 말을 후회하는 일

이 많다.
1 2 3 4

3 나는 비교 내 감정을 잘 통제해 나가는 편이다. 1 2 3 4

4
나는 화가 나면 물불을 가리지 않고 행동하는 편

이다.
1 2 3 4

5
나는 욕을 하고 무엇이든 부수고 싶은 충동을 자주

느낀다.
1 2 3 4

6 나는 다른 사람들과의 싸움에 잘 말려드는 편이다. 1 2 3 4

7 나는 수롭지 않은 일에도 화를 잘 내는 편이다. 1 2 3 4

8
나는 남이 지 할 때보다 내가 틀렸다고 여길 때

의견을 더 잘 바꾼다.
1 2 3 4

9
나는 다수 사람들의 의견보다 내 의견을 더

시한다.
1 2 3 4

10
논쟁이 일더라도 필요할 때에는 내 주장을 굽히지

않는다.
1 2 3 4

11
내 말이나 의견이 남의 비 을 받으면 얼른 바꾼

다.
1 2 3 4

12
내 계획이 주 사람의 인정을 받지 못하면 잘

바꾼다.
1 2 3 4

13
주 의 말을 참작은 해도 어디까지나 내 소신에 따라

결정한다.
1 2 3 4

부록3. 자아분화 척도

1. 1～13번의 질문은 최근 2년간 반 인 행동, 경험 의견을 묻는 문항입니다. 자신의 경

험과 가장 가깝다고 생각되는 숫자에 'V'표기하여 주시기 바랍니다.
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번

호
문항(과거- 재까지) 그 지

않다

그 지

않은

편이다

그런

편이다

매우

그랬다

14
자라면서 부모님이 나에 해 근심하는 것을 많이

보아왔다.
1 2 3 4

15
부모님은 내가 미덥지 못해서 지나치게 당부하는

일이 많았다.
1 2 3 4

16
우리 부모는 형제들 유독 나 때문에 속을 많이

썩었다.
1 2 3 4

17
부모님은 내게만 문제가 없다면 아무 걱정이 없

겠다는 말을 많이 한다.
1 2 3 4

18
내가 처한 상황은 부모님이 부터 입버릇처럼 말

해오던 로이다.
1 2 3 4

19
내 걱정이나 근심은 부모님이 부터 내게 말하시던 그

로이다.
1 2 3 4

20
부모님과 떨어져서 살면 단히 불편하리라 생각

했다.
1 2 3 4

21
가정을 떠나는 것이 독립할 수 있는 좋은 길이

다.
1 2 3 4

22
나는 부모님 슬하에서 하루빨리 독립했으면 하는

생각이 많았다.
1 2 3 4

23
부모님과 자주 다투기보다는 안 보는 것이 상책

이라 생각했다.
1 2 3 4

24
나는 자라면서 집을 나가고 싶은 충동을 많이 느

껴왔다.
1 2 3 4

25
나는 자라면서 부모님과 별로 화를 나 지 않

았다.
1 2 3 4

26
내가 자랄 때 우리 가족은 각자 자기의 본분을 다

했다.
1 2 3 4

27
우리 가족은 심각한 일이 있어도 가족 간에 은

잘 가지 않았다.
1 2 3 4

28
가족 간에 말썽이 있어도 서로 상의해가며 잘 해결

해 왔다.
1 2 3 4

2. 14～36번의 질문은 아동기, 청소년기, 재에 이르기까지 반 인 행동, 경험 의견을

묻는 문항입니다. 자신의 경험과 가장 가깝다고 생각되는 숫자에 'V'표기하여 주시기 바랍니다.
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번

호
문항 그 지

않다

체로

그 지

않다

보통

이다

체로

그 다

매우

그 다

1
내가 실제로 느끼고 있는 것을 다른 사람에

게 표 할 당한 말을 찾기 어렵다.
1 2 3 4 5

2

내 감정을 솔직하게 표 하고 싶지만 그로

인해 나 자신이 당황하게 되거나 상처받게

될까 걱정된다.

1 2 3 4 5

3

두려움이나 분노 같은 부정 인 감정을 표

하면 다른 사람들이 나를 받아주지 않을까

걱정된다.

1 2 3 4 5

4
종종 내가 실제로 느끼고 있는 것을 표 할

수가 없다.
1 2 3 4 5

5
내 문제들에 해 다른 사람들과 정말 이야

기하고 싶지만, 때때로 그러지 못한다.
1 2 3 4 5

6
사랑한다는 말을 해주고 싶지만, 당한 말

을 찾기가 어렵다.
1 2 3 4 5

29
우리 가정에는 소리를 지르거나 주먹다짐을 하는

일이 드물었다.
1 2 3 4

30
가정에 어려운 일이 생겨도 부모님은 차분하게 잘 처

리하셨다.
1 2 3 4

31 우리 가정은 체로 화목하고 단란했던 편이다. 1 2 3 4

32
우리 가족은 각자 의견이 달라도 서로 존 해주는

편이다.
1 2 3 4

33
나는 어릴 때 다른 가정에서 태어났으면 하는 생각이

들었다.
1 2 3 4

34 우리 가족은 사소한 문제 때문에도 잘 싸웠다. 1 2 3 4

35
부모님은 나를 낳았을 뿐, 교육에는 별 심이 없

었다.
1 2 3 4

36 우리 가족들은 서로에게 별 심이 없었다. 1 2 3 4

부록4. 정서표 양가성 척도

※ 다음에는 여러분이 평소 가질 수 있는 생각과 행동에 한 문항들이 제시되어 있습니다.

각 문항을 읽고, 평소 자신의 상태를 가장 잘 나타낸다고 생각되는 숫자에 'V'표기하여

주시기 바랍니다.
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7
종종 내가 느끼는 바를 다른 사람에게 보여주

고 싶지만, 왠지 망설여진다.
1 2 3 4 5

8

비록 가까운 사람들에게 온당한 일은 아니지

만, 다른 사람 앞에서는 나의 부정 인 느낌을

드러내지 않으려 한다.

1 2 3 4 5

9
다른 사람에게 그들이 내게 얼마나 소 한지

말하지 못한다는 것을 종종 느낀다.
1 2 3 4 5

10

내 속에 있는 두려움과 감정들을 감춰두려

하지만, 때때로 다른 사람들에게 이야기하고

싶다.

1 2 3 4 5

11
정서 반응을 좀 더 즉각 으로 드러내고

싶지만, 그러지 못할 것 같다.
1 2 3 4 5

12
내가 그들에게 진심으로 심을 가지고 있었

다는 것을 말했더라면 하고 회상할 때가 있다.
1 2 3 4 5

13 군가에게 화를 내고 나면 죄책감을 느낀다. 1 2 3 4 5

14
나의 애정을 좀 더 겉으로 표 하고 싶지만,

다른 사람들이 오해할까 걱정된다.
1 2 3 4 5

15
나는 화를 참으려 하지만, 다른 사람들이 내

가 어떻게 느끼는지 알았으면 좋겠다.
1 2 3 4 5

16
군가에게 화를 내고 나면, 그것이 계속 마음

에 걸린다.
1 2 3 4 5

17

군가 나의 신경을 건드릴 때, 느끼는 바를

말하고 싶더라도 아무 지 않은 듯 보이려

한다.

1 2 3 4 5

18

때로는 다른 사람들이 진실을 알아야 할 때

조차, 나는 그들에게 걱정을 끼치지 않으려

한다.

1 2 3 4 5

19

내가 상처받고 있다는 것을 남자/여자친구가

알았으면 하면서도, 남자/여자친구에 한 질투

심을 억 르려 한다.

1 2 3 4 5

20 화를 낼까 하다가도, 그 게 하지 않으려 한다. 1 2 3 4 5

21
때때로 기분에 따라 행동하고 싶더라도 나는

언제나 기분을 다스리려 노력한다.
1 2 3 4 5
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