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〈국문초록〉

대학생의 다차원적 완벽주의가 진로준비행동에

미치는 영향: 학업적 자기효능감의 조절효과

김 소 영

제주대학교 교육대학원 상담심리전공

지도교수 최 보 영

본 연구에서는 대학생의 다차원적 완벽주의가 진로준비행동에 미치는 영향에

서 학업적 자기효능감의 조절효과를 검증하고자 하였다. 이를 통하여 대학생의

특성으로 특징되는 완벽주의에 대한 재고에 필요한 자료를 제공하고, 완벽주의가

진로준비행동에 미치는 영향에서 학업적 자기효능감을 통해 행동에 긍정적 효과

성 구축을 위한 근간을 제공하는데 목적이 있다.

본 연구의 모집단은 대한민국에서 4년제 대학교에 현재 재학 중인 대학생 430

명을 임의 표집하였다. 자료수집은 2023년 4월 기준 총 패널 160만명 이상을 보

유하고 있는 온라인 리서치 업체를 통해 2022년 12월 2일부터 2022년 12월 6일

까지 온라인 설문지를 배포하여 회수하였다.

측정도구는 다차원적 완벽주의 척도, 진로준비행동 척도, 학업적 자기효능감

척도 및 인구통계학적 특성 조사 문항으로 구성된 설문지를 사용하였다. 대학생

의 다차원적 완벽주의는 한기연(1993)이 번안하여 표준화한 Hewitt 과

Flett(1991)의 척도를 사용하였다. 학업적 자기효능감은 김아영과 박인영(2001)이



- ii -

개발한 척도를 사용하였다. 진로준비행동 척도는 김봉환(1997)이 개발하여 타당

화하고 이명숙(2003)이 2문항을 추가한 척도를 사용하였다.

본 연구에서 수집한 자료는 통계분석 프로그램인 SPSS 18.0을 사용해 기술통

계, 신뢰도, 상관관계를 분석하였고, Process Macro 4.0v를 사용하여 조절효과

를 검증하였다. 통계를 실시한 후의 결과를 요약한 내용은 다음과 같다.

첫째, 대학생의 다차원적 완벽주의의 하위요인인 자기지향 완벽주의, 타인지향

완벽주의, 사회부과 완벽주의 모두 진로준비행동과 정적 상관으로 나타났다. 각

각의 하위요인이 진로준비행동에 미치는 영향을 알아보고자 실시한 단순회귀분

석에서도 모두 진로준비행동에 정적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

둘째, 대학생의 다차원적 완벽주의가 진로준비행동에 미치는 영향에서 학업적

자기효능감의 조절효과 검증결과, 완벽주의의 하위요인에 따라 다르게 나타났다.

자기지향 완벽주의, 타인지향 완벽주의가 진로준비행동에 미치는 영향에서 학업

적 자기효능감의 조절효과는 유의하지 않았고, 사회부과 완벽주의가 진로준비행

동에 미치는 영향에서 학업적 자기효능감의 조절효과는 유의하였다.

종합해 보면 대학생의 다차원적 완벽주의와 학업적 자기효능감은 진로준비행

동을 높이는 중요 변인이고, 사회부과 완벽주의와 진로준비행동의 관계에서 학업

적 자기효능감이 조절변인으로 작용하고 있음을 확인할 수 있었다. 본 연구 결과

는 대학생의 진로준비행동을 높이기 위해 사용할 수 있는 프로그램을 학업적 자

기효능감의 수준에 따라서 다르게 개발하고 제공하는 근거 자료가 될 수 있다.

주요어 : 다차원적 완벽주의, 진로준비행동, 학업적 자기효능감
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Ⅰ. 서 론

인간은 태어남과 동시에 발달과업이 주어진다. 각 시기마다 수행해야 하는 과

업들이 있다. 대학생 시기는 학생이라는 신분으로 성인으로서의 책임을 잠시 유

예받고 그동안 쌓인 학업과 경험을 바탕으로(김종학, 최보영, 2015) 실제적이고

현실적 진로관련 행동을 준비해야하는 발달과업을 갖는 시기이다. 특히, 자신의

가치와 능력, 사회적 변화 및 환경에 대한 다각적인 측면의 이해와 이를 바탕으

로 진로나 직업을 탐색하여 직업세계에 참여하기 위한 진로를 준비해야 한다(소

연희, 2011).

그러나 입시위주의 교육 풍토로 진로 탐색이나 자신에 대한 정체감 확립이 구

조적으로 지체될 수밖에 없다(이억범, 2007; 이현주, 2009). 학교 서열 및 합격 가

능 여부에 따른 대학과 학과 선택을 하는 경우가 많기에, 적성과 흥미, 장래희망

을 고려한 진로를 준비하는데 어려움을 겪고 있다(김선중, 2006). 자신의 관심 영

역이나 적성 등을 고려한 진로 탐색과정을 거치지 못한 채 진학을 하다 보니,

‘진로목표의 부재’, ‘전공이 나의 적성과 맞지 않음’, ‘취업에 대한 걱정’ 등의 다양

한 진로문제를 고민하고 있다(선혜연, 이제경, 김선경, 2012). 이는 대학생의 진로

준비행동 이행으로의 어려움이 된다.

아울러 최근 세계는 4차 산업혁명이라는 거대한 변화의 소용돌이 속으로 빨려

들어가고 있다. 이는 세계 경제체제와 사회구조 변화에 엄청난 파급력을 미치게

됨을 예측할 수 있다(김정욱, 박봉권, 노영우, 임성현, 2016). 이에 현시대는 다양

한 직업, 직종이 생겨나고, 더욱 다양화· 전문화되어 가고 있지만 장기 경기침체

는 비정규직 증가와 청년층 취업난을 가중해 고용의 불안정성으로 이어졌다(김

지은, 2022). 이런 급변하는 진로환경에서 대학생 시기의 진로준비행동은 취업과

분리시킬 수 없는 만큼 적절하면서 꾸준한 진로준비행동에 관심을 기울여야 한
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다.

김봉환(1997)은 대학생들의 진로준비에 있어 인지나 태도뿐만 아니라 행동 차

원에 대한 관심의 필요성을 주장하면서 진로준비행동을 구체적인 행위 차원으로

개념화하였다. 진로준비행동은 합리적이고 올바른 진로 결정을 위해서 수행해야

하는 행동, 혹은 진로 결정이 이루어진 이후에 그 결정에 따라 수행해야 하는 행

동을 의미한다(김봉환, 1997). 즉, 자신에 대한 정보와 관심을 가지고 있는 직업

세계에 대한 정보를 수집하고, 목표로 한 직업을 갖기 위한 준비과정에 필요한

장비, 교재 등을 구입하며, 목표 달성에 필요한 실제적인 행동을 하는 것이다.

진로준비행동에 영향을 미치는 변인에 대한 선행연구들(김수란, 정미경, 2014;

김지은, 2022; 김혜민, 라영안, 2020; 박재은 외, 2011; 백사인, 김경미, 2011)을 살

펴보면, 진로성숙도, 진로장벽, 진로결정 자기효능감, 완벽주의, 학업적 자기효능

감, 진로적응 및 적응행동 등 개인내적 변인과 적응관련 변인들에 대해 보고하고

있다. 선행연구들을 기초로 하여 완벽주의, 학업적 자기효능감이 진로준비행동에

영향을 줄 수 있는 요인이 될 수 있을 것으로 보았다.

대학생의 진로준비행동 증진을 위해서 학업과 진로문제를 함께 고려할 필요성

을 강조하는 연구들이 있다(문승태, 박미하, 2013; 이경희, 김지연, 2016). 대학생

들은 학습에 대한 자신감이 떨어지면 장래 취업에 대한 희망을 낮추거나 갖지

않게 되기 때문에 진로준비행동을 하지 않는 경향이 있다(강영배, 김기헌, 2004;

김경주, 김기홍, 박경선, 2012; 조성연, 이선순, 2006). 다수의 연구들은 대학생들

의 학습과정과 자기효능감, 진로준비행동 간의 관계가 있음을 증명하고 있다(고

경필, 심미영, 2014; 구본용, 유제민, 2010; 이주연, 이기학, 2014; 조성연, 이선순,

2006). 특히 일부 연구에서는 대학생의 학업적 자기효능감이 향상될 경우 진로준

비행동이 높아질 수 있는 것으로 나타났다(문승태, 박미하, 2013; 이경희, 김지연,

2016).

대학생의 적절한 진로준비행동 수행에는 성공적인 학업수행이 선행되어야 하

는데, 대학생의 학업 수행에 대한 예측력이 중요한 상황에서 일반적 자기효능감

은 학생들의 학업지도나 상담에 유용한 정보를 제공하지 못할 가능성이 크다(염

시창, 박현주, 2004). 이 때문에 학습자의 학업적 수행과 관련된 맥락·특수적인

학업적 자기효능감이라는 개념이 사용되고 있다. 학업적 자기효능감은 학습자가
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학업적 과제의 수행을 위해 필요한 행위를 조직하고 직접 실행해 나가는 자신의

능력에 대해 내리는 판단을 말한다(Bandura, 1997; 1986). 학업적 자기효능감은

과제난이도수준 선호, 자기조절효능감, 자신감의 하위요인이 포함된다(김아영,

2001). 학업적 자기효능감이 높은 경우 도전적 과제 선택을 선호하는 수준이 높

고, 자기조절적 기제를 적절히 수행할 수 있다고 스스로에게 기대하는 효능감이

높으며, 학업 수행 능력에 대한 자신감이 높다.

직업 세계로의 진입을 앞둔 대학생들에게는 대학원을 진학하지 않을 경우, 더

이상 진로를 유예할 수 없는 막바지 시기이기도 하다. 현대 사회처럼 성취지향적

이고 경쟁적인 사회에서는 더 완벽해야 성공할 수 있다고 생각하고, 실제로 대학

생을 대상으로 한 경험적 연구에서도 절반 이상이 완벽주의자로 분류된 바 있다

(Grzegorek, Slaney, Franze, & Rice, 2004). 완벽주의란 자신의 행동에 따른 비

판적 평가와 함께 수행에 대해 높은 목표를 설정하여 모든 면에서 완벽해지려고

노력하는 성격특성이다(Hewitt & Flett, 1991). 취업포털 잡코리아와 출판사 시공

사가 남녀 직장인 1,176명을 대상으로 함께 실시한 설문조사에서 67.2%가 직장

에서 완벽주의를 추구한다고 응답했다(뉴스와이어 보도자료, 2014). 특히 고학력

시대에 경기침체와 그에 따른 취업난의 심각화로 치열한 경쟁속에서 취업을 준

비해야 하는 대학생은 학업성취나 취업을 통한 자기 평가로 인해 완벽주의 성향

을 가질 가능성이 더욱 크다(가수정, 2015).

초기의 완벽주의에 대한 연구들은 부정적 성격 특징으로 연구되었다.

Hamachek(1978)이 정상적인 완벽주의와 신경증적 완벽주의로 다원화하는 접근

을 시도하면서, 단일차원의 특성에서 다차원적으로 접근해야 한다는 의견이 대세

를 이루었다(최영옥 2011). 완벽주의자들의 특성 중 하나로 높은 기준으로 인해

어떤 일을 시작조차 하기 어려워한다는 것인데, 최근 연구들은 완벽주의에 대한

다차원적 접근을 시도하면서 긍정적인 측면에 대한 논의가 수반되고 있다.

Hewitt & Flett(1991)은 완벽주의의 행동 방향에 따라 자기지향 완벽주의, 타인

지향 완벽주의, 사회부과 완벽주의의 3개 차원으로 나누었다. 각 차원에 따라 완

벽주의의 기능적이고 긍정적인 영향과 역기능적이고 부정적인 영향에 관한 활발

한 연구가 이루어지고 있다(김현희, 김창대, 2011: 박혜선, 김봉환, 2013: 주희진,

조규판, 2017: Frost, Marten,Lahart, & Rosenblate, 1990: Hewitt, Flett, Besser,
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Sherry, & Mcgee, 2003). 완벽주의의 적응적, 부적응적 기능은 완벽함에 있어 그

기준의 부과가 자신과 중요한 타인에게 향하거나, 중요한 타인으로부터 부과되는

데에 따라 달라진다(이미화, 류진혜, 2002).

허현정(2003)의 연구에서는 자기지향 완벽주의는 긍정적 정서와 삶의 만족을

증가시키고, 사회부과 완벽주의는 부정적 정서를 증가시키며 삶의 만족은 감소시

킨다고 확인하였다. 사회부과 완벽주의와 주관적 안녕감의 관계 연구들에서는 사

회부과 완벽주의가 긍정적 정서 및 삶의 만족감에 부적인 영향을 나타낸다는 보

고를 하고 있다(김지윤, 이동귀, 2013: 김현정, 손정락, 2006; 이미화, 2001; 전명

임, 2009; 허현정, 2004). 김혜진, 김광웅(2005), 성주희(2011), 이기쁨(2018)은 자

기지향 완벽주의를 적응적 완벽주의, 사회부과 완벽주의를 부적응적 완벽주의로

구분하여 연구를 진행하였다.

박혜선, 김봉환(2017), 장연정(2013)의 연구에서 자기지향 완벽주의는 높을수록,

사회부과 완벽주의는 낮을수록 진로준비행동이 높아지는 것을 알 수 있다. 그러

나, 김지은(2022), 조혜진, 김미선, 김정음, 김영석(2022) 의 연구에서는 사회부과

완벽주의가 높을수록 진로준비행동이 높아지는 것으로 나타났다. 사회부과 완벽

주의는 부정정서, 불안, 우울, 강박 등의 증상(Hewitt, Flett, 2004)과 정적 상관을

보이는 부정적 차원으로 알려져 있지만, 긍정적인 속성도 함께 포함되어 있다.

자신의 행동에 대한 외적 동기를 부여하여 긍정적인 업무성과를 기대할 수도 있

고(Parker & Mills, 1996), 타인에 의한 적절한 기대감을 내면화시키는 과정에서

높은 성취동기로 나타날 가능성도 존재한다(이승희, 1999). 이로 인해 사회부과

완벽주의와 진로준비행동은 정적관계를 보이는 경우도 있다. 이처럼 다차원적 접

근을 토대로 연구가 이루어지고 있는 만큼 본 연구에서도 자기지향 완벽주의, 타

인지향 완벽주의, 사회부과 완벽주의의 세 차원으로, 진로준비행동에 미치는 영

향과 학업적 자기효능감의 작용기제를 알아보고자 한다.

진로와 관련하여 완벽주의와 학업적 자기효능감은 최근 주목받고 있는 변인이

다. 대학생들의 진로를 결정하고 수행하는 과정에 영향을 주는 특성적인 진로관

련 변인이라고 예상할 수 있는 완벽주의와 진로준비행동에 대한 연구는 계속해

서 필요하다는 의견이 제시되었다(박혜선, 김봉환, 2013). 진로상담 과정에서 내

담자의 흥미와 가치를 탐색하고 감정을 이끌어내는 과정과 함께 진로준비를 위
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해 필요한 행동을 촉진하는 과정이 중요하게 다루어진다. 진로와 관련된 태도나

의식이 성숙되어 있을지라고 그에 따르는 준비행동이 적절하게 수반되지 않는다

면, 합리적이고 효율적인 진로목표 달성이 어렵게 될 수 있다.

진로결정수준은 발달해 있는데 진로준비행동이 부진한 학생들이 어떤 개인적

인 측면이나 인지적, 심리적 측면으로 인해 부진한 것인지 연구를 수행할 필요성

이 있다. 이에 따라 아직 연구 실적이 부족한 완벽주의와 진로준비행동의 관계에

서 심리적 변인 중 학업적 자기효능감이 조절하는지를 검증함으로써 대학생의

진로준비행동을 높이기 위한 구체적인 개입 방안을 모색하고, 진로상담에서 유용

한 시사점을 제시하고자 한다.
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연구의 필요성 및 목적 달성을 위해 본 연구에서 설정한 연구 문제는 다음과

같다.

연구문제 1. 대학생의 다차원적 완벽주의(자기지향 완벽주의, 타인지향 완벽주

의, 사회부과 완벽주의)와 진로준비행동의 관계에서 학업적 자기

효능감은 조절하는가?

가설 1-1. 대학생의 자기지향 완벽주의와 진로준비행동의 관계에서 학업적 자

기효능감은 조절효과가 있을 것이다.

가설 1-2. 대학생의 타인지향 완벽주의와 진로준비행동의 관계에서 학업적 자

기효능감은 조절효과가 있을 것이다.

가설 1-3. 대학생의 사회부과 완벽주의와 진로준비행동의 관계에서 학업적 자

기효능감은 조절효과가 있을 것이다.
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조절효과는 “독립변수와 종속변수의 관계의 방향과 크기에 영향을 주는 제3의

변수의 효과를 나타내는 것이다”(고길곤, 2013). 독립변수와 종속변수의 관계는

조절변수의 수준에 따라 달라지고, 이를 바탕으로 독립변수와 조절변수가 상호작

용하여 종속변수에 영향을 미친다고 할 수 있다(서영석, 2010). Baron &

Kenny(1986)는 어떤 변인을 매개변인 또는 조절변인으로 할지를 결정하는데 있

어 어려움을 토로했다. 일반적으로, 독립변인과 종속변인의 관계가 약하게 나타

났거나 연구마다 일관되지 않는 결과 도출 시에는 조절효과를 검증한다(Baron

& Kenny, 1986; 서영석, 2010).

완벽주의, 학업적 자기효능감, 진로준비행동 세 변인간의 관계를 규명하는 다

수의 연구들 중에서 학업적 자기효능감이 진로준비행동에 미치는 영향은 정적으

로 나타나는 경향이 있다. 이에 반해 완벽주의와 진로준비행동의 관계에 대한 연

구는 상반되거나 유의하지 않는 결과가 도출되는 경향이 있다. 완벽주의와 진로

준비행동의 관계에 대한 선행연구들은 적응적 완벽주의는 진로준비행동에 정적

영향을 미칠 것으로 예상했고, 부적응적 완벽주의는 부적 영향을 미칠 것으로 예

상했다. 실제 완벽주의 전체가 진로준비행동에 미치는 영향은 정적 영향을 보이

는 연구(이연실, 김한이, 2019; 장연정, 2013)가 있고, 유의미한 영향이 없다는 연

구(박윤아, 2010), 부적 상관을 보이는 연구(김미란, 2007)등으로 그 결과가 일관

되지 않았다.

김아영, 박인영(2001)은 학업적 자기효능감이 학업 상황에 관련된 다른 동기적,

인지적 요인들과 상호작용하면서 학습자의 수행 및 성취수준에 직접 또는 간접

적인 영향을 미칠 수 있다고 하였다. 학업적 자기효능감을 조절변인으로, 완벽주

의를 독립변인으로 해서 시험불안, 학업소진, 학업지연행동에 미치는 조절효과를

검증한 연구들이 있다(김현진, 2013; 손윤실, 김정섭, 2016; 조수용, 임영진, 2018).

이에 학업적 자기효능감이 완벽주의와 진로준비행동의 관계에서 조절변인으로써

작용할 가능성을 예측해 볼 수 있다.

조절변인 선정 시 고려할 사항으로는 이론적 토대, 신뢰도가 높은 측정도구의
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선정과 적절한 표본 크기를 강조하고 있다. 이론적 토대의 경우 위에서 언급하였

다. 신뢰도가 높은 측정도구의 선정을 만족시키고자 본 연구에서는 Cronbach's

ɑ 계수가 .74 ~ .93으로 신뢰도 검증을 마친 척도를 사용하였다. 아울러 적절한

표본 크기 확보에 대한 충족을 위해 430명의 표본수를 확보했다.

이에 따라 본 연구에서는 대학생의 다차원적 완벽주의가 진로준비행동에 미치

는 영향에서 학업적 자기효능감을 조절변인으로 선정하였다. 연구 모형은 그림Ⅰ

-1과 같이 설정하였다.

그림Ⅰ-1 대학생의 다차원적 완벽주의와 진로준비행동과의 관계에서

학업적 자기효능감의 조절모형
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가. 다차원적 완벽주의

완벽주의는 ‘결점이 없는 상태를 추구하는 개인의 성격적 특질’로 인간의 중요

특성 중 하나이다. 1990년대 들어서면서 완벽주의에 대해 역기능적 속성의 단일

차원에 집중하기보다 순기능의 특성도 조망하게 되면서 다차원적 완벽주의 척도

가 개발되었다. Hewitt과 Flett(1991)은 자기지향 완벽주의, 타인지향 완벽주의,

사회부과 완벽주의의 3개의 차원으로 구성된 척도를 개발하고, 각각을 정의했다.

본 연구에서는 완벽주의를 자신 또는 타인에 대해 또는 타인에 의해 높은 행

동 기준의 목표를 가지고 완벽해야 한다는 기대 신념을 바탕으로 엄격한 잣대로

행동을 평가하는 인간의 특성으로 정의하였다. 이를 측정하기 위해 Hewitt과

Flett(1991)이 개발하고 한기연(1993)이 번안한 다차원적 완벽주의 척도를 사용하

였다.

나. 학업적 자기효능감

학업적 자기효능감은 Bandura(1977)의 사회학습이론에서 정의한 자기효능감에

서 발전된 것으로, 학업이라는 특수한 상황에서 과제 수행여부와 수준을 예측하

는 인지적 측면을 나타내는 특수한 개념이다(김아영, 2007; Eden & Zuk, 1995).

본 연구에서는 학업적 자기효능감을 주어진 학업과 과제를 요구되는 수준만큼

성공적으로 수행하기 위해 필요한 행위를 조직하고, 실행해 나가는 자신의 능력

에 대한 신념과 자신감으로 정의하였다. 이를 측정하기 위해 김아영, 박인영

(2001)이 개발한 척도를 사용하였다.

다. 진로준비행동

진로준비행동(career preparation behavior)은 인지 또는 심리적인 면보다 행동
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적 차원에서 그 의미를 강조하는 개념으로, 생의 어느 한 시점에서 발생하는 특

성이 아닌 생애 단계에 따라 변화하고 발달하는 것이라 할 수 있다(김봉환, 김계

현, 1997). 조성연과 이선순(2006)은 개인이 달성하고자 하는 진로목표를 구체화

하고 실행하는 다양한 활동이라고 정의했다.

본 연구에서는 김봉환(1997)의 정의에 따라 합리적이고 올바른 진로목표를 실

현해 나아가는 과정에서 수행해야 하는 행동이며, 또한 결정된 진로목표를 달성

하기 위해 행해지는 모든 행위로 정의하였다. 이를 측정하기 위해 김봉환(1997)

이 개발하고, 이명숙(2003)이 2문항을 추가한 척도를 사용하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

완벽주의의 정의에 대한 연구는 진행중으로, 통합된 개념으로 정의하는 단계에

도달하지 못했다(Flett & Hewitt, 2002). 학자에 따라 조작적 정의에 대한 접근이

다르다. Burns(1980)은 “도달할 수 없는 높은 기준을 설정하고, 그 기준을 달성

하도록 스스로를 강박적으로 밀어붙이며, 자신의 가치를 전적으로 생산성과 성취

에 기반하여 평가하는 사람들”로 정의하였다. Frost 등(1990)은 “지나치게 높은

기준을 설정하고 그에 따라 자신을 가혹하게 비판하는 것”으로 정의하였다.

완벽주의를 설명하기 위해 인지이론적, 학습이론적 접근 등을 시도하였다

(Hewitt & Flett, 1991). 학습이론적 접근에서는 완벽주의를 어린 시절 부모와의

상호작용으로부터 배운 학습된 행동으로 보았다(Burns, 1980: Pacht, 1984). 인지

이론적 접근에서는 실패, 좌절, 스트레스 상황은 완벽주의자의 비합리적 신념을

활성화시키고, 비판적인 자기평가를 하는 과정으로 이어지며, 이는 부정적인 자

동적 사고로 이어지게 된다고 보았다(Hewitt & Flett, 1991b; Ingram & Kendall,

1987; Pennebaker, 1989).

초기 완벽주의 연구는 정상적인 완벽주의와 신경증적 완벽주의로 분류해 설명

하였고(Hamacheck, 1978), 역기능적 인지유형이나 부정적인 성격 특징에 주목하

고 있다(Burns, 1980; Hamacheck, 1978; Pacht, 1984). 부정적인 성격 특성을 구

분해 보면 사고적 특징은 수행에 대한 높은 기대, 실패에 대한 지나친 두려움 등

으로 나타난다. 정서적 특징은 우울, 불안, 낮은 자아존중감 등의 부정 정서를 경

험한다. 행동적 특징은 지연행동을 보일 수 있다는 것이다(주희진, 조규판, 2017).

그러나 1990년대부터 완벽주의에 대한 연구는 부정적 성격 특성에 국한하지

않고, 다차원적 접근이 시도되면서 긍정적인 측면의 논의가 이루어지고 있다

(Frost et al., 1990; Hewitt & Flett, 1991a). 완벽주의는 Stoop(2006)의 조사에서
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응답자의 84%가 스스로 완벽주의자라고 응답했을 만큼 흔하게 접할 수 있는 현

상이다. Adler(1964)는 완벽주의가 인간의 보편적 특성이고, 높은 기준 설정은 삶

에 대한 적극성을 반영한다고 볼 수 있어 긍정적으로 평가할 수 있다고 하였다

(하정희, 조한익, 2006). 완벽주의는 완벽함을 추구하는 만큼 작은 일에도 철저함

을 보여 신뢰감을 높이고, 성실하고 부지런함 때문에 존경을 받기도 한다

(Hollender, 1978).

Frost 등(1990)은 개인적 특성 차원에서, Hewitt과 Flett(1991)은 행동이 향하

는 방향성의 측면에서 다차원적 완벽주의를 구분하였고, 척도를 개발하였다. 다

차원적 완벽주의 측정도구의 개발은 완벽주의에 대한 다차원적 접근을 통해 긍

정적인 측면의 경험적 연구를 촉발시켰고, 적응적인 완벽주의의 존재 가능성에

관심을 갖게 하는 계기가 되었다(Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate, 1990;

Hewitt & Flett, 1991a). 이후 여러 경험적 연구들을 통해 완벽주의를 적응적 완

벽주의와 부적응적 완벽주의로 구분해 이해하려는 시도들이 있었다(Adkins &

Parker, 1996; Frost, Heimberg, Holt, Martia, & Neubauer 1993; Hewitt &

Flett, 1991a).

Frost 등(1990)은 완벽주의자의 특징을 6가지 차원으로 하여 다차원적 완벽주

의 척도(Multidimensional Perfectionism Scale; FMPS)를 개발하였다. 6가지 차

원은 실수에 대한 염려, 개인적 기준, 부모의 기대, 부모의 비난, 수행에 대한 의

심, 조직화이다. 실수에 대한 염려, 수행에 대한 의심, 부모의 기대, 부모의 비난

은 부적응적 측면으로, 개인적 기준, 조직화는 적응적 측면으로 분류했다. 정신병

리와의 관련성을 살펴본 연구들에서 실수에 대한 염려, 수행 의심 차원에서 유의

하게 높은 점수를 보이는 것으로 나타났고, 정상집단의 연구에서도 실수에 대한

염려와 수행 의심은 정신병리와 유의미한 관련성을 보이는 결과를 보고하였다

(Juster, Heimberg, Frost, Holt, Martia, & Faccenda, 1996; Antony, Purdon,

Huta, & Swinson, 1998; Frost & Steketee, 1997; Frost et al., 1990).

Hewitt과 Flett(1991a)는 완벽주의 행동이 향하는 방향성에 따라 3개의 차원으

로 구분한 다차원적 완벽주의 척도(Multidimensional Perfectionism Scale;

HMPS)를 개발하였다. 3개의 차원은 자기지향, 타인지향, 사회부과 완벽주의이다.

자기지향 완벽주의는 자신에게 높은 기준을 적용하고, 자신의 행동을 엄격하게
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평가하는 경향을 반영한다(Hewitt & Flett, 1991a). 단순히 실패하지 않으려는 것

만 아니라, 자신의 행동에 대한 완벽함을 추구하는 성향의 반영으로 강한 내적

동기를 가지고 있음을 예측할 수 있다(Flett, Hewitt, Blankstein, & O’Brien,

1991). 타인지향 완벽주의는 가족, 친구와 같은 중요한 타인에게 높은 기준을 적

용하고, 다른 사람의 기준을 엄격하게 평가하는 경향을 반영한다. 타인에 대한

비난, 적대감, 신뢰 부족과 관련이 있고, 대인관계에서의 좌절, 부부나 가족문제

와 관련된다(남궁혜정, 이영호, 2005). 사회부과 완벽주의는 중요한 타인에 의해

부과된 높은 기준을 가지고 자기를 엄격하게 평가하며, 그 기준에 도달하지 못하

면 거부당할 수 있다는 신념과 지각을 반영한다(김윤희, 서수균, 2008). Hewitt과

Flett(1993)은 사회부과 완벽주의가 우울, 성취 스트래스, 대인관계 스트레스와 관

련된다고 하였다.

김현정, 손정락(2006)의 연구에서 사회부과 완벽주의는 우울, 부정적 정서와 정

적 상관을 보이고, 자기지향 완벽주의는 긍정적 정서와 정적 상관을 보였다. 김

지은(2022)의 연구에서 자기지향 완벽주의와 사회부과 완벽주의 두 변인 모두 진

로준비행동과 정적 상관으로 나타났다. 장연정(2013)의 연구에서는 자기지향 완

벽주의는 진로준비행동과 정적 상관으로 나타났고, 사회부과 완벽주의는 부적 상

관으로 나타나, 김지은의 연구와는 일부 상반된 결과이다.

이처럼 선행연구들에서 상반된 결과 보고가 있고, 다차원적 접근의 요구가 높

아지는 경향으로 적응적 혹은 부적응적으로 기능하는 양방향성을 가진 성격 경

향으로 밝혀지고 있다(박혜선, 김봉환, 2013). 완벽주의의 적응적 측면은 우울과

같은 부정적 정서와는 관련성이 없거나 낮고, 더 높은 자기효능감, 긍정적 정서

와 관련성이 있었다. 완벽주의의 결과적 측면을 고려할 때, 적응적 측면은 진로

준비행동에 일관된 결과를 나타내고 있으나, 부적응적 측면은 비일관적인 결과를

보이고 있어 완벽주의 특성과 상호작용하여 진로준비행동에 영향을 미치는 제3

의 변인을 찾을 필요성이 제기된다.

이상에서 살펴본 것을 종합하면, 다차원적 완벽주의의 적응적 측면은 진로준비

행동에 정적영향을 미쳐 진로준비행동을 높이고 부적응적 측면은 진로준비행동

을 높이기도 하고, 줄이기도 하는 일치되지 않은 결과를 나타내고 있다. 이는 부

적응적 측면이라고 하여 부정적으로만 영향을 미치고 있지는 않음을 나타낸다고
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할 수 있다. 그러나 선행연구에서 완벽주의의 연구는 부정적인 특성에 초점이 맞

춰져 학업소진, 지연행동과의 관련성을 규명하는 연구가 많다. 본 연구에서는 부

적응적 측면의 특성이라 하더라도 완벽주의 성향의 수준에 따라 부정적 측면 뿐

만 아니라 긍정적 측면을 염두에 두어 완벽주의와 진로준비행동과의 관련성을

살펴보고자 한다.

학업적 자기효능감은 자신이 성취하고자 하는 학업적 목표를 달성하는데 필요

한 능력이나 행동을 적절하게 수행할 수 있는지에 대한 개인의 주관적 판단이다

(Bong & Skaalvik, 2003). 즉, 개인이 학업을 성공적으로 성취할 수 있는 능력에

대한 믿음이라고 할 수 있다. 자기효능감은 Bandura(1986)가 사회인지이론에서

처음 도입한 개념으로, 목표한 과업을 완성하기 위해 필요한 행동을 계획하고 수

행할 수 있는 자신의 능력에 대한 신념이라고 정의하였다. 자기효능감은 특정 영

역에 한정되며 다른 영역으로 전이되지 않는다고 하였다. 개인이 무엇을 할 수

있는가 보다는 무엇을 해낼 수 있다는 자신감이 행동의 실행을 결정한다고 가정

하였다(Bandura,1986).

김아영, 박인영(2001)은 Bandura(1986)의 일반적 자기효능감 개념을 토대로 학

업적 자기효능감을 개념화했다. 자기효능감의 수준에 따라 어려운 과제에 직면했

을 때, 기울이는 노력의 수준과 인내, 도전 수준이 달라진다(김아영, 2007). 학업

적 자기효능감은 맥락-특수적 자기효능감 영역에 해당된다. 특수한 상황에서 과

제 수행을 예측하는 인지적 측면의 특수한 개념이다(김아영, 2007; 전선미, 2014).

학업적 자기효능감은 학생의 학업 상황에 대한 인지적 측면을 나타내는 개념이

다. 신종호, 신태섭(2006)은 학업 수준에 대한 자기 지각의 척도로 학업적 자기효

능감을 제시하였다.

김아영, 박인영(2001)은 고등학생 대상의 학업적 자기효능감 척도를 개발하여

표준화하였다. 학업적 자기효능감을 과제수준 선호, 자기조절효능감, 자신감의 세
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가지 하위차원으로 설명하였다. 과제수준 선호는 수행상황에서 임하는 목표를 설

정할 때 어떤 수준의 난이도를 선호하는가를 측정하는 것으로 자신이 통제하고

다룰 수 있다고 생각하는 도전적인 과제를 선택하는 것을 말한다. 학업적 자기효

능감이 높으면 버거울수 있는 과제수준도 도전을 통해 다룰 수 있다고 생각하여

회피하지 않게 된다는 것이다(김은숙, 2022). 자기조절효능감은 개인이 상황에 맞

게 자기관찰, 자기판단, 자기반응과 같은 자기 조절적 기제를 잘 수행할 수 있는

가에 대한 효능기대다(Bandura, 1986). 김아영, 박인영(2001)은 학업적 자기 효능

감 척도 개발 연구에서 자기조절효능감이 자기관찰, 자기판단과 같은 인지적 과

정과 자기반응처럼 동기적 과정을 통해 나타난다고 규정하였다. 자신감은 학습자

가 자신의 학습 능력에 대해 보이는 확신 또는 신념의 정도이다(Sherer et al.,

1982). 학업적 자기효능감의 다른 두 하위요인은 인지적, 동기적 측면을 설명했다

면, 자신감은 정서적 측면을 설명하고 있다. 자신의 능력에 대한 인지적 판단 과

정으로 성립되고, 정서 반응으로 표출된다(Bandura, 1986; 1993).

높은 학업적 자기효능감은 과제 집중도를 높이고, 과제에 근접하려는 의지가

강해 목표를 잘 성취한다. 그리고 더 많은 학습전략을 사용해서 자신에게 적합한

목표를 더 잘 세우고, 학업적 지속 성장을 가능하게 한다(Kurtz & Borkowski,

1984; Schunk, 1990). 학업적 자기효능감이 낮은 경우 학생들은 무기력을 느끼고

자기에게 주어진 과제를 회피하는 경향이 있는 것으로 알려져 있다(Schunk,

1990). 학업적 자기효능감과 진로준비행동의 관계를 연구한 다수의 연구가 있고,

결과는 정적 상관으로 나타났다(김은숙, 2022; 문승태, 박미하, 2013; 성지아,

2018).

선행 연구들(신종호, 신태섭, 2006; 염시창, 박현주, 2005; 전선미, 2014)은 학업

적 자기효능감과 학업 관련 변인들간의 밀접한 연관성을 보고하고 있는데, 학업

지연행동, 시험불안, 학업성취 변인들이 상관이 있는 것으로 보고되었다. 김아영,

박인영(2003)은 일반적 자기효능감, 학업적 자기효능감과 학업성취도 간의 상관

및 회귀분석을 통해 학업적 자기효능감이 학업성취도를 일반적 자기효능감보다

잘 설명하고 있음을 확인하였다. 이후 김아영(2007)은 선행연구 분석을 통해서도

학업성취도를 잘 설명하는 변인이라고 일관된 보고를 하면서 교육 현장에서의

활용 가능성을 시사하였다.
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진로준비행동은 심리나 인지적인 면보다 행동적인 면을 강조하는 개념으로, 김

봉환(1997)은 합리적이고 올바른 진로결정을 위해 수행해야 하는 행동이며, 조성

연과 이선순(2006)은 개인이 수립한 진로목표의 달성을 위해 구체적으로 실행하

는 다양한 활동이라고 정의했다. 구체적인 진로준비행동에는 심리검사와 같은 자

기 발견 행동과 정보 수집을 통한 진로 방향 탐색행동이 있으며, 취업과 직결된

시험과목 준비나 취업 절차 정보를 수집하거나 이력서 등을 준비하는 행동이 있

다(김계현, 1997). 스펙을 쌓는다는 것이 진로준비행동의 한 예라고 할 수 있다.

스펙의 예로는 자격증 취득, 인턴 경험, 토익 점수 취득, 해외어학연수 등이 있

다. 스펙을 쌓는 활동이 증가하고 있다는 것은 요즘 취업을 위해 대학생들에게

실질적인 행동이 중요한 일이라 할 수 있다(김명옥, 2012).

김봉환(1997)은 진로준비행동에 관한 선행연구 미비와 연구의 중요성을 인식하

고, 진로준비행동에 관한 개념을 국내에 도입했다. 김봉환은(1997)은 진로준비행

동의 하위요인으로 정보수집활동, 도구구비활동, 목표달성활동 세 가지로 설명했

고, 김계현(2002)은 진로준비행동의 요인을 자기 발견 및 진로방향 탐색을 위한

행동과 직접 취업과 관련된 준비를 하는 행동 두 가지로 설명했다. 인지나 정서

적 차원이 아닌 진로를 결정하는 과정에서 들이는 노력과 함께 진로목표 달성을

위해 구체적이고 충실하게 행동에 옮기고 있는지에 관한 실제적인 행위 차원을

강조한다는 점에서 진로성숙 개념과는 차별점을 가진다(김봉환, 2010; 김수정, 송

성화, 조민경, 2013).

김봉환(1997)은 진로준비행동 검사의 제작에 있어, 외국에서 개발된 도구들 중

진로준비행동과 깊이 관련된다고 판단되는 Career Expleration Survey(CES;

Stumpf, Colarelli, & Hartman, 1983), Vocational Questionnaire Ⅱ(Slaney,

1983), Career Planning Quesionnaire(Westbrook et al., 1985) 등의 도구들을 분

석하였다. 처음 20문항을 선정한 후에 자문과정을 거쳐 16문항을 확정하였다. 진

로준비행동은 세 가지 하위요인으로 구성되어 있다.

첫째, 정보수집 활동은 자기 자신에 관한 정보, 자신이 관심을 가지고 있는 직
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업세계에 관한 정보를 수집하는 활동이 포함된다. 자신에 관한 정보에는 자신의

능력, 적성, 흥미, 성격 등이 해당되고, 직업세계에 관한 정보에는 현황, 전망, 취

업방법, 요건, 승진, 작업환경 등이 해당된다. 둘째, 도구구비 활동은 필요한 도구

를 갖추는 활동으로, 장비, 교재, 기자재 구입이나 진로에 따른 직업에서 요구하

는 자격증 혹은 면허증 획득을 포함한다. 고명숙(2014)은 정보수집 활동에서 얻

은 정보를 바탕으로 자신의 진로목표를 달성하는데 필요한 자격을 갖추는 활동

을 포한하다고 규정했다. 셋째, 목표달성 활동은 도구와의 상호작용 과정으로서

목표 달성을 위한 실질적 노력이다. 도구와 자료를 구비해 놓은 뒤 시간과 노력

을 투자하는 실천적인 행위가 따라야 진로준비라고 할 수 있다(김은숙, 2022). 실

제 면접에 대비한 모의면접이나 자신의 관심분야에 종사하는 전문가에게 직접

조언을 구하는 행동 등을 그 예로 볼 수 있다(김종상, 2018).

김봉환(1997)이 진로준비행동 척도를 개발하여 제시하기 이전까지는 진로성숙,

진로정체감, 지적능력, 흥미, 적성 등 개인의 인지, 신념, 태도적인 측면에 초점을

맞춘 진로발달 연구들이 이루어졌고, 행동적인 차원에 대한 연구는 부족하였다

(김동원, 2015; 김지선, 2012, 배정수, 2014; 이현진, 2008). 그러나 김봉환(1997)의

연구 이후 진로발달 연구에서 행동적 차원의 연구가 활발해졌다. 대학생을 대상

으로 한 선행연구에서 우리나라 대학생들은 낮은 진로준비행동 수준을 나타냈다

(김봉환, 1997; 장기명, 1998; 최동선, 2003). 학년이 올라가면서 진로준비행동 수

준이 높아지는 것으로 나타난 연구결과가 있으나(손은령, 손진희, 2005; 이재창

외, 2007), 단순히 학년이 높아지는 것과의 인과관계가 없는 것으로 나타난 결과

도 있다(김현순, 2017). 송한나(2013)는 대학의 진로교육이나 상담에서 행동차원

을 매우 중요한 요소로 다루어야 한다고 설명하였다. 진로교과목 수업으로 지도

를 받은 경우 그렇지 않은 학생에 비해 진로정체감, 진로결정 자기효능감, 진로

결정수준, 진로준비행동이 향상되었고, 1년 후에도 그 효과가 지속되었다는 연구

결과가 있다(윤영란, 2008).

김현순(2019)은 진로준비행동에 대한 개인 변인의 설명력 중 진로결정자기효능

감의 영향력이 가장 크다고 했고, 그 다음으로 진로탄력성을 제안했다. 이는 박

유리 외(2017)의 메타 연구에서 분석한 결과와 일치한다. 진로결정자기효능감 수

준이 높으면 다양한 범위의 직업을 고려하여 진로 결정을 더 잘하게 된다는 손
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은령, 이순희(2012)의 연구 결과와도 일치한다. 그러나 개인 변인 중 진로결정자

기효능감과 진로탄력성을 높은 설명력을 나타내는 변인으로 보고했지만, 실질적

으로 학업에 대한 자신의 능력이 부족하다고 느낄 때 진로자체를 바꾸거나 수준

을 낮추는 결정을 하게 된다. 여러 연구들(고경필, 심미영, 2014; 구본용, 유제민,

2010; 조성연, 이성순, 2006)에서 대학생들의 학습에 있어서의 자기효능감과 진로

준비행동 간의 관계를 증명하고 있다.

진로준비행동은 불안 및 진로장벽과 부적인 상관이 있지만(김경태, 2003; 김선

중, 2005; 유미정, 2008). 진로정체감, 진로효능감, 진로성숙도, 성취동기와는 정적

인 상관이 있음이 밝혀졌다(김선중, 2005; 박완성, 2002; 양진희, 김봉환, 2008; 유

미정, 2008; 진현정, 2011). 진로결정자기효능감, 진로탄력성, 진로정체감, 진로성

숙도, 성취동기, 학업성취도, 진로장벽, 불안 등 여러 심리적 변인과 진로준비행

동은 밀접한 연관성이 선행 연구들에서 밝혀지고 있다. 진로 교과목, 진로 교육,

상담과 같은 진로지도도 진로준비행동 향상에 도움이 된다는 것을 알 수 있다.

가. 완벽주의가 진로준비행동에 미치는 영향

선행 연구들은 완벽성이 심리적 고통, 부적응과 관계가 있으며, 이는 과업 수

행에 영향을 미치고(김윤희, 서수균, 2008; 이지연, 장형심, 2013)), 지연행동, 시험

불안, 우울과 같은 부적응적 측면에 집중하는 경향이었다(김현정, 손정락, 2006;

이수민, 양난미, 2011; 허현정, 한종철, 2004). 완벽주의자들을 완벽주의라 칭하는

이유로 최고의 완벽을 수행해서가 아니라 비현실적인 태도라 할 수 있기 때문이

다(이수민, 양난미, 2011). 완벽주의는 높은 수행 수준을 보일 수도 있지만 비현

실적인 수행 계획과 성공 아니면 실패 뿐이라는 사고적 특성으로 인해 수행 수
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준을 낮추는 결과를 낳기도 한다(Burka & Yuen, 2008; 이수민, 양난미, 2011, 재

인용).

비현실적으로 높은 기준은 만족감을 느끼게 하기 보다는 좌절과, 자기비하에

빠지게 하거나(김윤희, 서수균, 2008), 불안, 우울과 같은 심리적 고통과 관련되고

(염시창, 박현주, 2012; 전명임, 이희경, 2011), 수행해야 할 활동을 회피 또는 지

연하는 행동의 경향성을 보인다(정상목, 이동귀, 2013; 정승진, 1999). 즉, 완벽하

고자 하는 성향은 개인의 의지와는 상반된 행동 결과를 보여 개인에게 꽤 높은

수준의 불편감을 느끼게 한다는 것을 알 수 있다(이수민, 양난미, 2011). 부적응

적 측면에 집중 경향을 보였던 연구들은 근래에 들어 긍정적인 영향을 미치는

방향으로 전환되는 양상이다. 학습, 대인관계, 성취 등 주요 발달 영역에 해당하

는 적응적 측면을 보고하고 있다(이지연, 장형심, 2013). Hollender(1965)는 완벽

주의자들은 매사에 철저하기 때문에 신뢰가 가며, 성실하고 부지런하여 다른 사

람들로부터 인정을 받을 수 있고 정리정돈을 잘하고 조직적일 수 있다고 하였다.

완벽주의와 진로준비행동에 관한 선행연구들은 아직 부족한 상황이다. 박혜선

(2013)은 완벽주의와 진로준비행동과의 관계에서 개인의 성취와 관련하여 긍정적

인 영향을 미칠 것으로 예상하였는데, 이는 개인적 기준이나 조직화와 같은 완벽

주의 하위요인들이 긍정적인 영향을 미칠 것으로 가정하였기 때문이다. 개인적

기준, 조직화, 수행에 대한 의심이 진로준비행동을 유의하게 예측하였다. 김미란

(2007)의 연구에서는 개인의 완벽성과 진로준비행동 간에 부적 상관관계를 보여,

완벽성과 같은 비합리적 신념이 강하게 되면, 진로준비행동에 부정적인 영향을

미칠 수 있음을 제시하였다(박혜선, 2013).

장연정(2013)의 연구에서 자기지향 완벽주의와 완벽주의 전체에서 진로준비행

동과 유의미한 정적 상관을 나타내었다. 박윤아(2010)의 연구에서는 대학생의 완

벽성과 진로준비행동은 유의미한 상관을 보이지 않은 것으로 일치되지 않는 결

과를 보였으나, 저학년의 경우에는 유의미한 부적 상관을 보여 장연정(2013)의

연구와 일부 일치하는 결과도 있었다. 이연실, 김한이(2019)의 연구에서도 대학생

의 완벽주의 전체와 진로준비행동은 유의한 정적 상관관계를 나타냈다. 이는 대

학생의 완벽주의 성향이 강할수록 진로준비행동이 높아짐을 의미한다. 이는 주희

진과 조규판(2017)의 연구에서 강조한 대학생의 완벽주의 성향의 수준에 따라 진
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로준비행동에는 유의미한 차이가 있다고 밝힌 내용과 일치한다.

앞서 제시한 선행 연구들에서는 적응적 측면에 해당하는 완벽주의는 진로준비

행동과 정적 상관을 나타냈다. 그리고, 완벽주의 전체와 진로준비행동과의 관계

에서도 정적으로 유의하게 설명하고 있고, 정적으로 영향을 미치는 결과를 보고

하였다. 부적응적 측면에 해당하는 완벽주의는 진로준비행동과 주로 부적 상관을

나타냈다. 하지만, 김지은(2022), 이기쁨(2018), 조혜진, 김미선, 김정음, 김영석

(2022)의 연구에서 부적응적 측면으로 해석되는 사회부과 완벽주의가 진로준비행

동에 정적으로 유의하게 설명하는 것으로 나타난 상반된 연구 결과가 보고 되었

다. 김지은(2022)의 연구에서는 사회부과 완벽주의는 진로준비행동에 정적 영향

을 미치는 결과를 나타내었다.

자기지향 완벽주의와 진로준비행동의 관계는 공통되게 정적으로 유의하고, 정

적으로 영향을 미치고 있는데, 사회부과 완벽주의는 부적 또는 정적으로 유의한

결과를 나타내고 있다. 완벽주의는 안정적인 성격 특성이고, 완벽주의적 태도를

유지하는 데서 오는 보상을 포기하기 어려운 측면 때문에 바뀌기 어려운 특성이

있다(Blatt, 1995; Flett & Hewitt, 2002). 부적응적 측면이라고 간주하더라도 완

벽을 추구하려는 특성을 감안했을 때, 지속적인 행동을 예측 가능하다고 할 수

있다. 사회부과 완벽주의와 진로준비행동의 관계를 파악하는 선행연구의 결과들

이 상반되게 나타나고 있고, 완벽을 추구하는 것은 긍정적이고 정상적인 발달의

한 부분으로서, 진로 분야에 긍정적 의미가 있으므로 이를 반영한 상담지도 병행

의 필요성을 내포한다.

나. 학업적 자기효능감이 진로준비행동에 미치는 영향

Lent 등(1994)은 사회인지진로이론에서 학업적 자기효능감을 가지고 진로목표

를 설정하면, 성취에 다다르기 위한 목표 달성 행동을 수행한다고 하였다. 특정

영역에 대한 향상된 흥미와 자기효능감은 해당 영역의 참여 의도를 증가시킬 뿐

아니라 활동의 내용도 좀 더 높은 수준으로 선택하게 한다(김봉환 외, 2010). 대

학생들은 전공선택과 더불어 전공과 관련된 직업을 선택할지, 전공을 바꿀지, 대

학 졸업 후에 진학할지, 취업할지 등의 다양한 고민 과정을 거쳐 진로 목표를 세
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우게 된다(임은미, 2011). 여기에 학업적 자기효능감이 토대 역할을 하게 된다.

김헌한 외(2018)의 연구에서 학업적 자기효능감과 진로준비행동은 정적 상관

관계가 있는 것으로 나타났다. 여러 국내 연구에서 학업적 자기효능감은 진로준

비행동의 증가를 유의미하게 예측했다(김지연, 2016; 문승태, 박미하, 2013). 문승

태, 박미하(2013)는 학업적 자기효능감은 진로준비행동에 직집적인 영향을 미칠

것으로 예상하면서 낙관성의 매개효과 검증을 통해 낙관성의 부분매개를 검증했

다. 코로나 사태로 비대면 동영상 수업을 수강한 간호대학생을 대상으로 한 김미

화, 서지영(2021)의 연구에서도 학업적 자기효능감은 진로준비행동과 정적 상관

을 나타내었고, 이는 학업적 자기효능감이 간호대학생의 진로준비행동을 유도하

는 것으로 보고한 박현희, 김순이(2016)의 연구결과와도 부합한다. 김혜민, 라영

안(2020)은 전공계열에 따른 학업적 자기효능감, 진로결정수준, 진로준비행동의

관계 연구에서 이공계열, 비이공계열에서 학업적 자기효능감이 진로준비행동에

미치는 총효과는 유의함을 보고하였다. 이는 학업적 자기효능감이 진로준비행동

을 높이는데 중요한 변인으로 작용하고 있음을 알 수 있게 한다.

박현우, 김희림(2020)은 체육 전공계열 대학생을 대상으로 학업적 자기효능감

의 하위요인과 진로준비행동의 하위요인별 영향을 검증하였다. 학업적 자기효능

감 과제난이도 선호는 목표달성활동에만 영향을 미쳤고, 자신감은 도구구비활동

에 유의한 영향을 미친다는 결과를 보고하였다. 체육 전공계열 학생의 경우 진로

준비행동을 높이는데 과제선호요인과 자신감 요인에 조금 더 집중할 필요성을

시사한다고 볼 수 있다.
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Ⅲ. 연구방법

본 연구는 2023년 4월 기준 총 패널 160만명 이상을 보유하고 있고, 국내 1위

리서치 업체인 M사에 의뢰하여 설문을 실시하였다. 홈페이지를 통해 패널을 모

집하는데 신규가입 회원검증을 위한 해피콜 시스템 도입, 휴대폰 실명 인증 등의

철저한 과정을 거쳐 패널을 관리하고 있다. 160만명 중 20-29세 분포도가 30%를

차지하고 있다. 대상은 전국에 소재한 4년제 대학에 재학중인 대학생을 대상으로

하였고, 사전 질문에서 설문조사에 동의여부를 묻고 동의함에 체크한 경우 설문

조사를 진행하도록 하였다. 자료수집은 2022년 12월 2일부터 12월 6일까지 5일간

진행했으며, 성실하게 응답에 참여한 표본 430부를 선정하였다. 본 연구대상의

인구통계학적 특성은 표Ⅲ-1과 같다.

표Ⅲ-1 연구대상의 인구통계학적 특성 (N=430)

구분 빈도(명) 백분율(%)

성별
남 210 48.8

여 220 51.2

학년

1학년 104 24.2

2학년 110 25.6
3학년 108 25.1

4학년 108 25.1

전공계열

인문사회계열 161 37.4

자연공학계열 187 43.5

사범계열 20 4.7

예체능계열 28 6.5

기타 34 7.9
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가. 다차원적 완벽주의 척도

완벽주의 성향의 측정을 위해 Hewitt과 Flett(1991)이 개발한 것을 한기연

(1993)이 번안한 다차원적 완벽주의 척도(Multidimensional Perfectionism Scale,

MPS)를 사용하였다. 이 척도는 3가지 하위요인으로 구성되어 있다. 자기지향 완

벽주의, 타인지향 완벽주의, 사회부과 완벽주의로 각각 15문항씩 총 45문항으로

구성되었다. Likert식 7점 척도로 ’전혀 그렇지 않다(1점)‘에서 ’매우 그렇다(7점),

까지 평정하게 되며, 자기지향 완벽주의 4개, 타인지향 완벽주의 9개, 사회부과

완벽주의 5개가 역채점 문항으로 되어 있다.

다차원적 완벽주의 전체와 3가지 하위요인의 내적 일관성 검증을 위해 신뢰도

를 산출하였다. Hewitt과 Flett(1991)의 연구에서는 3가지 하위요인의 신뢰도가

.82, .86, .87이었고, 본 연구에서는 .892, .646, .788이고, 전체 신뢰도 계수는

Cronbach’s α=.877로 나타났다. 다차원적 완벽주의 척도의 구성 및 하위 요인별

신뢰도는 표Ⅲ-2에 제시된 바와 같다.

표Ⅲ-2 다차원적 완벽주의 척도의 하위요인 및 신뢰도 (N=430)

하위요인 문항번호 문항수 Cronbach’s α

자기지향 완벽주의

1, 6, 8*, 12*, 14, 15,

17, 20, 23, 28, 32, 34*,

36*, 40, 42

15 .892

타인지향 완벽주의

2*, 3*, 4*, 7, 10*, 16,

19*, 22, 24*, 26, 27, 29,

38, 43*, 45*
15 .646

사회부과 완벽주의

5, 9*, 11, 13, 18, 21*,

25, 30*, 31, 33, 35, 37*,

39, 41, 44*
15 .788

완벽주의 전체 45 .877

*역채점문항
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나. 학업적 자기효능감 척도

학업적 자기효능감 척도는 김아영과 박인영(2001)이 개발, 타당화한 것을 사용

하였다. 이 척도는 총 28문항으로 구성되어 있으며, ‘전혀 그렇지 않다(1점)’부터

‘매우 그렇다(6점)’까지 Likert 6점 척도로 되어있다. 3가지 차원의 하위요인으로

과제난이도선호, 자기조절효능감, 자신감이 있다. 과제난이도선호는 자신의 통제

가능하다고 생각하는 도전적이고 구체적인 목표를 선택하는 정도를 측정하고, 자

기조절효능감은 개인이 자기조절적 기제 즉, 자기관찰, 자기판단, 자기반응 등을

잘 수행할 수 있는지에 대한 효능기대를 측정한다. 자신감은 자신의 학습 능력에

대해 가지는 확신 또는 신념의 정도를 측정하는 학업적자기효능감의 하위요인이

다. 점수가 높을수록 학업적 자기효능감이 높음을 의미한다.

학업적 자기효능감 척도의 하위요인과 전체의 내적 일관성 검증을 위해 신뢰

도를 산출하였다. 김아영, 박인영(2001)이 타당화한 연구에서 요인별 신뢰도는

과제난이도선호 .84, 자자기조절효능감 .76, 자신감 .74 이었고, 본 연구에서 학업

적 자기효능감의 전체 신뢰도 계수는 Cronbach’s α=.872이었고, 하위요인들은 과

제난이도선호 . 867, 자기조절효능감 .847, 자신감 .848로, 표Ⅲ-3에 제시된 바와

같다.

표Ⅲ-3 학업적 자기효능감 척도의 하위요인 및 신뢰도 (N=430)

하위요인 문항번호 문항수 Cronbach’s α

과제난이도 선호
1, 4*, 7*, 10, 13,

16*, 19*, 22, 25, 27
10 .867

자기조절 효능감
2, 5, 8, 11, 14,

17, 20, 23, 26,28
10 .847

자신감
3*, 6*, 9*, 12*, 15*,

18*, 21*, 24*
8 .848

전체 28 .872

*역채점문항
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다. 진로준비행동 척도

본 연구의 진로준비행동 측정을 위하여 김봉환(1997)이 개발하고, 이명숙(2003)

이 2문항(8번, 12번)을 추가해서 총 18문항으로 구성된 척도를 사용하였다. 2문항

은 2000년대 들어서면서 널리 보급된 인터넷 정보 사이트와 대학교에서 활성화

된 학생생활연구소, 진로상담센터, 취업센터 등 현실여건 반영을 위해 추가된 것

이다. 반응양식은 Likert 4점 척도로 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(4

점)’로 구성되어 있다. 점수가 높을수록 진로준비행동 수준이 높음을 의미한다.

진로준비행동의 하위요인으로 도구구비활동, 목표달성활동, 정보수집활동이 있으

나 본 연구에서는 진로준비행동 전체의 내적 일관성 검증을 위해 신뢰도를 산출

하였다. 이명숙(2003)의 연구에서 신뢰도 계수는 .93이었고, 본 연구에서의 신뢰

도는 .920으로 나타났다. Cronbach’s α 계수를 산출한 결과는 표Ⅲ-4과 같이 나

타났다.

표Ⅲ-4 대학생 진로준비행동 척도의 하위요인 및 신뢰도 (N=430)

변인 문항번호 문항수 Cronbach’s α

진로준비행동 1~18 18 .920

전체 18 .920

본 연구에서는 대학생을 대상으로 다차원적 완벽주의가 진로준비행동에 미치

는 영향에서 학업적 자기효능감의 조절효과를 알아보기 위하여 SPSS 18.0를 사

용하였고, 조절효과의 기울기 검증을 위해 SPSS Process Macro v4.0을 활용하
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여 아래와 같이 통계분석을 실시하였다.

첫째, 참여 대학생의 인구통계학적 특성을 파악하기 위해 빈도와 백분율을 산

출하였다.

둘째, 대학생의 다차원적 완벽주의, 학업적 자기효능감, 진로준비행동 척도의

신뢰도 분석을 위해 신뢰도 계수(Cronbach’s α)를 산출하여 검증하였다.

셋째, 주요변인의 특성을 알아보고자 기술통계분석을 실시하였고, 평균, 표준편

차, 왜도, 첨도 값을 산출하였다.

넷째, 다차원적 완벽주의와 학업적 자기효능감, 진로준비행동의 관계를 알아보

고자 Pearson의 적률상관계수를 산출하였다.

다섯째, 다차원적 완벽주의의 하위요인 중 자기지향 완벽주의와 사회부과 왕벽

주의가 진로준비행동에 미치는 영향에서 학업적 자기효능감의 조절역할 여부 검

증을 위해 위계적 다중회귀분석을 사용하여 조절변인의 상호작용 효과를 분석하

였다.
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Ⅳ. 연구결과 및 해석

본 연구의 측정변인은 대학생의 다차원적 완벽주의, 학업적 자기효능감, 진로

준비행동으로, 각 변인의 평균(M), 표준편차(SD), 왜도, 첨도 결과는 표Ⅳ-1에 제

시하였다. 다차원적 완벽주의는 7점 척도, 학업적 자기효능감은 6점 척도, 진로준

비행동은 4점 척도상의 평균값을 기준으로 한다.

표Ⅳ-1 다차원적 완벽주의, 학업적 자기효능감, 진로준비행동의 기술통계 (N=430)

변수 하위요인 평균 표준편차 왜도 첨도

다차원적

완벽주의

자기지향 4.53 .85 -.15 .64

타인지향 3.61 .54 -.65 2.28

사회부과 3.88 .65 -.48 1.49

학업적

자기효능감
전체 3.56 .54 .16 1.24

진로준비행동 전체 2.53 .58 -.28 .23

완벽주의 하위요인은 자기지향 완벽주의(M=4.53, SD=.85), 타인지향 완벽주의

(M=3.61, SD=.54), 사회부과 완벽주의(M=3.88, SD=.65)로 나타났다. 4점이 ‘보통

이다’로 자기지향 완벽주의는 5점인 ‘그렇다’ 와의 사이에 해당한다. 타인지향과

사회부과 완벽주의는 3점인 ‘그렇지 않다’와 4점인 ‘보통이다’ 사이에 해당한다.

따라서 본 연구에 참여한 대학생들의 자기지향 완벽주의 수준은 중간점수인 4점

보다 높고, 타인지향과 사회부과 완벽주의는 중간점수 보다 다소 낮은 편으로 나
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타났다.

학업적 자기효능감의 평균은 6점 만점에 3.56(SD=.54), 진로준비행동의 평균은

4점 만점에 2.53(SD=.58)로 나타났다. 왜도는 -.82 ~ .16, 첨도는 .23 ~ 3.78 로 나

타나 완벽주의 전체, 완벽주의 하위요인들, 학업적 자기효능감, 진로준비행동 모

두 정규분포 가정을 충족하였다.

주요 변인인 자기지향 완벽주의, 사회부과 완벽주의, 학업적 자기효능감, 진로준

비행동의 관계를 알아보기 위해 Pearson 상관분석을 실시한 결과는 표Ⅳ-2와 같

다.

표Ⅳ-2 완벽주의, 학업적 자기효능감, 진로준비행동의 상관관계 (N=430)

1-1 1-2 1-3 2 3

1-1. 자기지향 완벽주의 1

1-2. 타인지향 완벽주의 .388** 1

1-3. 사회부과 완벽주의 .373** .347** 1

2. 학업적 자기효능감 .360** .210** -.227** 1

3. 진로준비행동 .272** .181** .265** .210** 1
  

**p<.01

상관분석 결과 완벽주의, 학업적 자기효능감, 진로준비행동은 통계적으로 유의미

하게 나타났다(p<.01). 구체적 내용은, 자기지향 완벽주의, 타인지향 완벽주의와 사

회부과 완벽주의는 진로준비행동과 유의미한 정적 상관을 보였다(r=.272, r=.181,

r=.265, p<.01). 이는 완벽주의가 높을수록 진로준비행동이 높아지는 경향이 있음을
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알 수 있다. 자기지향 완벽주의와 타인지향 완벽주의는 학업적 자기효능감과 유의

미한 정적상관(r=.360, r=.210, p<.01), 사회부과 완벽주의는 학업적 자기효능감과

유의미한 부적상관(r=-.227, p<.01)을 보였다. 이는 자기지향 완벽주의와 타인지향

완벽주의가 높을수록 학업적 자기효능감도 높고, 사회부과 완벽주의가 높은 경우

학업적 자기효능감이 낮음을 알 수 있다.

  

대학생의 완벽주의가 진로준비행동에 미치는 영향을 알아보기 위해, 완벽주의

의 하위요인 중 자기지향 완벽주의, 사회부과 완벽주의와 진로준비행동의 단순회

귀분석을 실시하였다.

표Ⅳ-3 제시에서 자기지향 완벽주의의 수준(β=.272, p＜.001), 타인지향 완벽주의의

수준(β=.181, p＜.001), 사회부과 완벽주의의 수준(β=.265, p＜.001)이 높을수록 진로준비행동

수준이 높은 경향이 있었다. 스스로 설정한 높은 행동 수준에 도달하고자 지각하거나, 사회적

으로 중요한 타인에게 높은 행동 수준의 도달을 기대함을 지각하거나, 중요한 타인에 의해 부

과된 기준으로 완벽해지고자 압력을 가한다고 지각하는 경우 모두 진로준비행동 수준을 높이

는 경향성을 보였다. Durbin-Watson의 결과(DW=2.095, 2.086, 2.091)로 2에 가까워

잔차의 독립성 조건이 만족된다.

표Ⅳ-3 완벽주의가 진로준비행동에 미치는 영향 (N=430)

진로준비행동
독립변수 B Std Err β t R2 DW F
자기지향

완벽주의
.186 .032 .272 5.847*** .074 2.095 34.182***

타인지향

완벽주의
.198 .052 .181 3.815*** .033 2.086 14.554***

사회부과

완벽주의
.240 .042 .265 5.689*** .070 2.091 32.361***

***p<.001
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대학생의 완벽주의와 진로준비행동의 관계에서 학업적 자기효능감의 조절효과

를 검증하고자 Baron과 Kenny(1986)가 제안한 절차에 따라 위계적 중다회귀분

석을 실시하였다. 다중공선성 문제를 줄이고 명확한 결과 해석을 위해 독립변인

인 완벽주의와 조절변인인 학업적 자기효능감에 대해 평균중심화(mean-

centering)을 수행하였다.

1단계에서 독립변인으로 완벽주의의 하위요인인 자기지향 완벽주의, 타인지향

완벽주의와 사회부과 완벽주의를 각각 투입하였고, 2단계에서는 학업적 자기효능

감을 추가 투입하고, 3단계에서는 독립변인과 조절변인의 상호작용항을 추가로

투입하였다.

위의 과정으로 분석하여 유의한 조절효과를 나타냈을 경우의 구체적 양상을

살펴보고자 상호작용 효과를 그래프로 제시하였다.

가. 대학생의 자기지향 완벽주의와 진로준비행동의 관계에서 학업적 자기효

능감의 조절효과

대학생의 자기지향 완벽주의와 진로준비행동의 관계에서 학업적 자기효능감의

조절효과를 검증하고자 위계적 중다회귀분석을 실시하였다.

표Ⅳ-4에 따르면 공차한계 값 .858 ~ .983, 분산팽창지수(VIF) 값 1.017 ~ 1.165

로 다중공선성의 문제는 없음으로 나타났다.

위계적 중다회귀분석 결과는, 1단계에는 7.4%의 설명력을 나타내었고(F=34.182,

p<.001), 자기지향 완벽주의와 학업적 자기효능감이 투입된 2단계는 8.8%의 설명

력을 나타내어(F=20.679, p<.001) 1.4% 증가하였다. 자기지향 완벽주의와 학업적

자기효능감의 상호작용항이 추가로 투입된 3단계에서 설명력은 8.8%를 나타내었다

(F=13.759, p<.001). 1단계와 2단계에서의 영향력은 모두 유의하게 나타났으나 3

단계 자기지향 완벽주의와 학업적 자기효능감의 상호작용 변인이 진로준비행동
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에 미치는 영향력은 0.6%로 나타났고, 회귀모형은 통계적으로 유의하지 않았다

(t=.123, p>.05). 이에 따라 자기지향 완벽주의와 진로준비행동의 관계에서 학업

적 자기효능감은 조절효과가 있을 것이라는 가설 1-1은 기각되었다.

표Ⅳ-4 자기지향 완벽주의와 학업적 자기효능감이 진로준비행동에 미치는 영향(N=430)

진로준비행동

단계 모형
R2

(⊿R2)
F B SE β t VIF

1 자기지향
.074

(.072)
34.182*** .186 .032 .272 5.847*** 1.000

2

자기지향

학업적

자기효눙검

.088

(.084)
20.679***

.155 .034 .226 4.557*** 1.149

.139 .054 .128 2.592* 1.149

3

자기지향(A)

학업적

자기효능감(B)

상호작용항(A*B)

.088

(.082)
13.759***

.155 .034 .226 4.552*** 1.149

.138 .054 .128 2.556* 1.165

.006 .045 .006 .123 1.017

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

나. 대학생의 타인지향 완벽주의와 진로준비행동의 관계에서 학업적 자기효

능감의 조절효과

대학생의 타인지향 완벽주의와 진로준비행동의 관계에서 학업적 자기효능감의

조절효과를 검증하고자 위계적 중다회귀분석을 실시하였다.

표Ⅳ-5에 따르면 공차한계 값 .941 ~ .981, 분산팽창지수(VIF) 값 1.019 ~ 1.063

로 다중공선성의 문제는 없음으로 나타났다.

위계적 중다회귀분석 결과, 1단계에는 3.3%의 설명력을 나타내었고(F=14.554,

p<.001), 타인지향 완벽주의와 학업적 자기효능감이 투입된 2단계와 3단계는
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6.4%의 설명력을 나타내어(F=14.518, 9.761, p<.001) 3.1% 증가하였다. 1단계와 2

단계에서의 영향력은 모두 유의하게 나타났으나 3단계 타인지향 완벽주의와 학

업적 자기효능감의 상호작용 변인이 진로준비행동에 미치는 영향력은 2.6%로 나

타났고, 회귀모형은 통계적으로 유의하지 않았다(t=.542, p>.05). 이에 따라 타인

지향 완벽주의와 진로준비행동의 관계에서 학업적 자기효능감은 조절효과가 있

을 것이라는 가설 1-2는 기각되었다.

표Ⅳ-5 타인지향 완벽주의와 학업적 자기효능감이 진로준비행동에 미치는 영향(N=430)

진로준비행동

단계 모형
R2

(⊿R2)
F B SE β t VIF

1 타인지향
.033

(.031)
14.554*** .198 .052 .181 3.815*** 1.000

2

타인지향

학업적

자기효눙검

.064

(.059)
14.518***

.156 .052 .144 2.998** 1.046

.194 .052 .179 3.747** 1.046

3

타인지향(A)

학업적

자기효능감(B)

상호작용항(A*B)

.064

(.058)
9.761***

.153 .053 .140 2.905** 1.063

.197 .052 .182 3.776*** 1.054

.042 .078 .026 .542 1.019

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

다. 대학생의 사회부과 완벽주의와 진로준비행동의 관계에서 학업적 자기효

능감의 조절효과

대학생의 사회부과 완벽주의와 진로준비행동의 관계에서 학업적 자기효능감의

조절효과를 검증하고자 위계적 중다회귀분석을 실시하였다. 공차한계 값 .943 ~

.992, 분산팽창지수(VIF) 값 1.008 ~ 1.060로 다중공선성의 문제는 없음으로 나타났
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다. 결과는 표Ⅳ-6에 제시하였다.

위계적 중다회귀분석 결과는, 1단계에는 7.0%의 설명력을 나타내었고(F=32.361,

p<.001), 사회부과 완벽주의와 학업적 자기효능감이 투입된 2단계는 14.7%의 설

명력을 나타내어(F=36.831, p<.001) 7.7% 증가하였다. 사회부과 완벽주의와 학업

적 자기효능감의 상호작용항이 추가로 투입된 3단계에서 설명력은 16.3%를 나타내

었다(F=27.596, p<.001). 1단계, 2단계, 3단계 과정에서의 영향력은 모두 유의하게

나타났다. 회귀모형에서 사회부과 완벽주의와 학업적 자기효능감 상호작용항의

조절효과는 통계적으로 유의하였다(β=.125, t=2.816, p＜.01). 이에 따라 사회부과 완

벽주의와 진로준비행동의 관계에서 학업적 자기효능감은 조절효과를 가지는 것

으로 나타나 가설 1-3은 채택되었다.

표Ⅳ-6 사회부과 완벽주의와 학업적 자기효능감이 진로준비행동에 미치는 영향 (N=430)

진로준비행동

단계 모형
R2

(⊿R2)
F B SE β t VIF

1 사회부과
.070

(.068)
32.361*** .240 .042 .265 5.689*** 1.000

2

사회부과

학업적

자기효눙감

.147

(.143)
36.831***

.299 .042 .330 7.187*** 1.054

.308 .050 .285 6.202*** 1.054

3

사회부과(A)

학업적

자기효능감(B)

상호작용항(A*B)

.163

(.157)
27.596***

.290 .041 .321 7.025*** 1.060

.313 .049 .289 6.341*** 1.056

.155 .055 .125 2.816** 1.008

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

조절효과 유의성에 따른 간접효과의 조건 성립 여부를 검증하기 위해 프로세

스 매크로를 활용하여 평균 값의 ±1표준편차(SD)의 단순기울기 검증을 하였다.
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표본을 5000번 추출한 결과 95% 신뢰구간에서 상한값과 하한값 사이에 ‘0’을 포

함하고 있지 않으므로 단순 기울기는 유의하였다. 그 결과값은 표Ⅳ-7에 제시했

다.

표Ⅳ-7 학업적 자기효능감의 수준에 따른 진로준비행동의 조건부 간접효과

(N=430)

학업적자기효능감 coeff s.e. t LLCI ULCI

-1SD .207 .053 3.927*** .103 .310

+1SD .374 .049 7.610*** .277 .470

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

그림 Ⅳ-1 사회부과 완벽주의와 학업적 자기효능감의 상호작용 효과

그림 Ⅳ-1는 진로준비행동에 대한 사회부과 완벽주의와 학업적 자기효능감의 상

호작용항을 나타낸 것이다. 학업적 자기효능감이 높은 집단과 낮은 집단 모두에서

사회부과 완벽주의가 높은 경우가 낮은 경우보다 진로준비행동이 높게 나타나는
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것을 보여주고 있다. 학업적 자기효능감이 높으면서 사회부과 완벽주의가 높은 집

단에서 진로준비행동의 수준이 더 높아지는 것을 볼 수 있다. 이는 사회부과 완벽

주의와 학업적자기효능감의 상호작용항이 진로준비행동을 강화하고 있음을 보여주

는 것이다.
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Ⅴ. 논의 및 제언

본 연구는 대한민국의 4년제 대학교에 재학중인 대학생을 대상으로 다차원적

완벽주의와 학업적 자기효능감이 진로준비행동에 미치는 영향을 알아보고, 완벽

주의가 진로준비행동에 미치는 영향에 대한 학업적 자기효능감의 조절효과를 검

증하였다. 본 연구에서 나타난 결과는 다음과 같다.

첫째, 완벽주의와 진로준비행동 간의 상관 결과는 자기지향 완벽주의, 타인지

향 완벽주의, 사회부과 완벽주의는 진로준비행동과 정적 상관이 나타났다. 이는

완벽주의가 높으면 진로준비행동이 높음을 의미하고, 완벽주의가 낮을수록 진로

준비행도은 낮음을 의미한다. 이러한 결과는 자기지향 완벽주의와 완벽주의 전체

가 진로준비행동에 정적 상관을 나타낸 장연정(2013)의 연구, 완벽주의 전체가

진로준비행동에 정적 상관을 나타낸 이연실, 김한이(2019)의 연구와 그 결과가

일치한다. 그러나 박윤아(2010)의 연구에서는 유의한 상관을 보이지 않은 결과를

보고하고 있다. 사회부과 완벽주의가 높을 경우 진로준비행동이 높을 수 있음을

보고한 김지은(2022), 이기쁨(2018)의 연구와도 일치하는 결과이다.

다음으로 학업적 자기효능감과 진로준비행동의 상관 결과는 정적 상관으로 학

업적 자기효능감이 높을 경우 진로준비행동이 높음을 의미한다. 이는 문승태, 박

미하(2013)의 연구결과와 일치한다. 성지아(2018)의 연구에서는 학년, 입학 시 전

공만족도, 학업적 자기효능감, 취업스트레스 변수들 중 학업적 자기효능감이 1순

위로 영향을 주는 결과를 보고하였다. 이는 지나치게 높은 기준을 설정하고 완벽

을 추구하는 개인적 특성과 직접적으로 행동에 영향을 주기도 하고 결과기대를

통해 간접적으로 행동에 영향을 줄 수 있는 학업적 자기효능감이 진로준비행동

에 영향을 미칠 수 있음을 예측할 수 있게 한다.

둘째, 대학생의 다차원적 완벽주의(자기지향 완벽주의, 타인지향 완벽주의, 사
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회부과 완벽주의)가 진로준비행동에 정적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이는 김지은(2022), 조혜진, 김미선, 김정음, 김영석(2022)의 연구와 결과가 일치

하였고, 자기지향과 타인지향 완벽주의 성향의 수준별로 진로준비행동에 정적 영

향을 미침을 입증한 주희진, 조규판(2017)의 연구와는 일부 일치하였다. 박혜선

(2013)은 완벽성과 같은 비합리적 신념이 강하면, 진로준비행동에 부정적인 영향

을 미칠 수 있다고 하였으나 본 연구에서는 사회부과 완벽주의가 진로준비행동

에 정적 영향을 미치는 결과를 나타내었다. 이는 의미있는 타인의 적절한 기대감

과 타인에게 인정받고자 하는 욕구가 긍정적으로 작용한 결과로 볼 수 있다.

학업지연행동에 미치는 영향에 대한 연구에서는 자기지향 완벽주의는 부적 영

향을 미치고, 사회부과 완벽주의는 정적 영향을 미치는 결과를 보고하고 있다(박

보람, 양난미, 2012; 추상엽, 임성문, 2009). 그러나 이것이 자기지향 완벽주의가

학업지연행동에 긍정적 영향을 미친다는 의미로만 해석되는 것은 아니다. 높은

수준의 자기지향 완벽주의는 강박, 우울, 섭식문제 등과 관련이 되므로 오히려

학업지연행동을 높일 수 있다(APA, 2013; Flett & Hewitt, 2013). 이처럼 완벽주

의는 우울, 불안 등의 부정적 심리와 관련이 있기도 하나(곽유미, 2010), 오히려

현대 사회는 이상적 상태이자 성공을 위해 추구해야 하는 덕목으로 간주되고 있

다(전명임, 이희경, 2011). 완벽주의 성향은 적절한 수준의 불안과 스트레스 수준

을 유지할 수 있다면 과제수행이나 목표행동을 유발하는 작용을 할 것이라고 예

측할 수 있다.

셋째, 대학생의 다차원적 완벽주의와 진로준비행동의 관계에서 학업적 자기효

능감의 조절효과를 살펴본 결과는 하위요인별로 달랐다. 자기지향 완벽주의와 타

인지향 완벽주의는 진로준비행동에 미치는 영향에서 학업적 자기효능감의 조절

효과가 통계적으로 유의하지 않았다. 자기지향 완벽주의가 진로준비행동에 미치

는 영향은 선행연구에서 정적관계를 일관성 있게 보여주고 있다. 자기 자신에게

엄격한 기준을 부여하고, 조직적, 체계적인 완벽함을 추구하는 성향으로 특정되

는 특성상 진로준비행동을 잘 수행할 수 있음을 예측할 수 있어 상호작용 효과

보다 직접효과나 간접효과가 더욱 유의하게 나타날 수 있을 것이라 예상된다. 다

차원적 완벽주의와 진로준비행동의 관계에서 성취동기와 진로결정자기효능감의

매개효과를 검증한 이기쁨(2018)의 연구, 지방대학 대학생의 완벽주의 성향이 진
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로준비행동에 미치는 영향에서 대인관계의 매개효과를 검증한 이연실, 김한이

(2019)의 연구가 뒷받침하고 있다.

사회부과 완벽주의가 진로준비행동에 미치는 영향에서 학업적 자기효능감의

조절효과는 통계적으로 유의함이 검증되었다. 단순기울기 검증에서 사회부과 완

벽주의가 높으면서 학업적 자기효능감의 수준이 높은 집단이 낮은 집단에 비해

기울기가 더욱 가파르게 우상향하는 형태를 나타내었다. 이는 사회부과 완벽주의

와 진로준비행동의 관계에서 학업적 자기효능감이 조절함으로써 진로준비행동을

강화하는 것을 의미한다. 타인의 기대에 따른 높은 기준에 도달하고자 하는 성향

이 뚜렷하고 학업상황에서 자신의 능력에 대한 믿음이 높으면 진로준비행동을

더욱 활발하게 한다는 것을 의미한다. 완벽주의와 학업지연행동의 관계에서 학업

적 자기효능감의 조절효과를 검증한 전선미((2014)의 연구결과에서 학업적 자기

효능감은 학업지연행동을 완화하는 조절효과가 있음으로 나타났다. 행동적 측면

에서 봤을 때 학업적 자기효능감은 완벽주의와 특정 행동의 사이에서 조절효과

를 나타내고 있음을 알 수 있다. 사회부과 완벽주의가 높고 학업적 자기효능감이

높은 경우에 그렇지 않은 경우보다 진로준비행동이 높아지는 경향이 뚜렷하였다.

종합해보면, 대학생이 중요한 타인으로부터 부과된 기대에 따라 높은 행동 기

준을 설정하고 행동에 대해 엄격하게 평가하며 완벽한 수준에 도달하고자 노력

해야 한다고 지각하면서 학업 수행에 있어 필요한 능력, 흥미, 자신감을 가지고

있다는 확신 수준이 높을수록 진로준비행동을 활발하게 할 가능성이 높았다. 다

차원적 완벽주의의 하위요인들은 적응적 측면이라고 할 수 있는 자기지향 완벽

주의와 부적응적 측면이라 할 수 있는 사회부과 완벽주의로 구분되고 있는 만큼

특성의 차이가 있고, 그 결과도 다르게 나타났다. 대학생의 진로준비행동을 높이

기 위해 중요한 타인의 기대에 따라 높은 행동 기준을 설정하고 엄격한 평가의

기준으로 자신을 채찍질한다고 지각하는 경우 학업적 자기효능감을 증진시키는

방안을 고려해야 할 것이다.
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기존의 선행연구들에서는 다차원적 완벽주의와 진로준비행동에 진로결정자기

효능감, 진로포부, 시험불안, 취업스트레스 등의 관계를 검증하는 연구가 이루어

졌다. 본 연구에서는 다차원적 완벽주의와 진로준비행동의 관계에서 학업적 자기

효능감의 조절효과를 확인하였다는데 의의를 둘 수 있다. 완벽주의의 하위요인별

진로준비행동과의 관계를 살펴본 결과, 완벽주의의 하위요인에 따라 진로준비행

동과의 관계는 다른 것으로 나타났고, 이중 사회부과 완벽주의는 학업적 자기효

능감과 상호작용하여 진로준비행동을 강화하는 조절효과를 나타냈다. 사회부과

완벽주의는 진로준비행동에 정적 영향 또는 부적 영향을 줄 수 있는 양면적인

요인으로 몇몇 연구에서 나타나고 있다. 자신에게 향한 타인의 기대를 만족시키

고자 노력하는 성향은 과제수행이나 목표행동을 이어나가는데 부정적인 심리적

요인으로 작용하여 행동을 감소시킬 수도 있으나 완벽을 추구하는 성향은 행동

을 지속시키는 요인으로 작용하기도 한다.

종합해보면, 스스로 높은 기준을 설정하고 엄격한 평가기준으로 자신을 평가하

고 완벽을 추구하는 자기지향 왕벽주의와 중요한 타인에게 높은 기준을 적용하

는 타인지향 완벽주의는 진로준비행동에 영향을 미치는 데 있어 학업적 자기효

능감과 상호작용효과는 유의하지 않았다. 그러나 사회부과 완벽주의가 진로준비

행동에 영향을 미치는 데 있어 학업적 자기효능감과 상호작용효과는 통계적으로

유의하였고, 진로준비행동을 강화하는 조절효과를 나타내었다.. 이는 대학생은 중

요한 타인에게 요구받는 기준이라고 인지하면서 그 기준으로 자기를 엄격하게

평가하며 완벽에 도달하려 노력하고, 스스로 학업에 필요한 능력이나 자신감, 흥

미를 가지고 있다고 확신할수록 진로준비행동을 보일 가능성이 높게 나타났다.

학업적 자기효능감의 수준에 따라 사회부과 완벽주의가 진로준비행동에 미치는

영향이 다르게 나타난 것으로 진로준비행동을 높이는 변인으로 학업적 자기효능

감을 예측해 볼 수 있다. 완벽주의의 변화를 위한 개입을 연구한 경우도 있으나

완벽주의는 변화가 쉽지 않은 개인적 특성인 만큼 대학생의 진로준비행동 수준

을 높이기 위한 방안으로 학업적 자기효능감을 증진시킬 수 있는 전략들을 고려
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해야 할 것이다. 자신의 강점과 자원을 탐색하거나 자신이 도달 가능한 적정 수

준의 목표 설정 후 성공 경험을 갖는 것, 부정적 자기진술을 줄이고 긍정적 사고

를 증가시킬 수 있는 방법들을 찾는 것을 통해 학업적 자기효능감의 증진을 기

대할 수 있다.

본 연구의 제한점 및 추후 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 온라인 패널을 대상으로 설문조사를 진행하였기에 표집에 한

계가 있어 일반화하기 어려울 수 있다. 추후 연구에서는 오프라인 또는 온·오프

라인을 겸해서 설문조사를 진행하여 비교할 경우 일반화하는데 적절할 수 있다.

둘째, 사회부과 완벽주의가 진로준비행동의 관계에서 학업적 자기효능감의 조

절효과를 확인한 만큼 추후 연구에서는 학업적 자기효능감의 하위요인별 조절효

과를 살펴보기를 제안한다. 학업적 자기효능감의 하위요인인 과제난이도 선호,

자기조절효능감, 자신감은 인지, 정서, 감정의 차원으로 각각 측정하는 차원이 다

르다. 또한, 자신감 차원의 요인부하량이 낮아 학업적 자기효능감의 다른 두 하

위요인과는 동일한 요인으로 보기 어렵다는 결과 보고가 있다(이수민, 양난미,

2011; 임승현, 박성연, 2010; 추상엽, 임성문, 2008). 이에 하위요인별 효과를 검증

하여 진로상담 현장에서 좀 더 명확한 방향의 접근을 가능케 하여 상담의 효과

를 제고할 수 있다.

셋째, 본 연구에서 사용한 척도 중 진로준비행동 척도는 1997년에 김봉환에 의

해 개발되어 2003년 이명숙이 2문항을 추가한 척도지를 사용했다. 20년 전의 상

황을 반영한 척도지로 현재를 충분히 반영하지 못할 수 있다. 변화된 최근 상황

을 반영해서 개발된 진로준비행동 검사지를 사용한 연구를 제안한다.
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The Effect of Multidimensional Perfectionism on

Career Preparation Behavior among College

Students: Moderating effect of Academic

self-efficacy

Kim So-young

Major in Counseling Psychology Graduate School of

Education Jeju National University

Supervised by Professor Choi Bo-young

In this study, we tried to verify the moderating effect of academic

self-efficacy in the effect of college students' multidimensional perfectionism

on career preparation behavior. Through this, the purpose is to provide data

necessary for reconsideration of perfectionism, which is a characteristic of

college students, and to provide a basis for building positive effectiveness in

behavior through academic self-efficacy in the effect of perfectionism on

career preparation behavior.

The population of this study was randomly sampled from 430 college
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students currently enrolled in a 4-year university in Korea. Data were

collected by distributing and collecting online questionnaires from December 2,

2022 to December 6, 2022 through an online research company that has a

total of 1.6 million panels as of April 2023.

The measurement tool used a questionnaire consisting of a multidimensional

perfectionism scale, a career preparation behavior scale, an academic

self-efficacy scale, and demographic characteristics survey items. To measure

the multidimensional perfectionism of college students, Hewitt and Flett's

(1991) scale adapted and standardized by Han Ki-yeon (1993) was used.

Academic self-efficacy was measure using a scale developed by Kim

A-young and Park In-young (2001). The measurement of career preparation

behavior was developed and validated by Kim Bong-hwan (1997), and used

as a scale used by Lee Myeong-suk (2003) with two additional items.

The data collected in this study were analyzed for descriptive statistics,

reliability, correlation using the statistical analysis programs SPSS 18.0 and

the moderating effect was verified using Process Macro 4.0v. The summary

of the results after conducting the statistics is as follows.

First, self-oriented perfectionism, other-oriented perfectionism, and

socially-prescribed perfectionism, which are sub-factors of multidimensional

perfectionism in college students, all showed positive correlations with career

preparation behavior. A simple regression analysis was conducted to examine

the effect of each sub-factor on career preparation behavior. All of them

showed results that had a positively significant effect on career preparation

behavior.

Second, as a result of the verification of the moderating effect of academic

self-efficacy in the effect of college students’ multidimensional perfectionism

on career preparation behavior, it was found to be different depending on the

sub-factors of perfectionism. The moderating effect of academic self-efficacy

was not significant in the effects of self-oriented perfectionism and
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other-oriented perfectionism on career preparation behavior. In the effect of

socially-prescribed perfectionism on career preparation behavior, the

moderating effect of academic self-efficacy was significant.

In summary, multidimensional perfectionism and academic self-efficacy of

college students are important variables that increase career preparation

behavior, and it was confirmed that academic self-efficacy acts as a

moderating variable in the relationship between self-oriented perfectionism

and career preparation behavior. The results of this study can be used as

evidence to develop and provide programs that can be used to increase career

preparation behavior of college students differently according to the level of

academic self-efficacy.

Key words: multidimensional perfectionism, career preparation behavior,

academic self-efficacy
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 본 연구에 도움을 주셔서 깊은 감사드립니다.

제주대학교 교육대학원 상담심리전공 석사과정
연구자 : 김소영

지도교수 : 최보영
E-mail : sodaasu@hanmail.net

mailto:sodaasu@hanmail.net
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▣ 다음 문항들을 주의깊게 읽고 평소 자신의 모습을 잘 나타냈다고 생각하는 곳
에 체크해 주십시오. 정답이 있거나 좋고 나쁜 답이 있는 것이 아니므로 편안하게 
표시해 주시고, 한 문항도 빠짐없이 응답해 주십시오.

문항
전혀

그렇지
않다

대체로
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
대체로
그렇다

매우
그렇다

1
일단 일을 시작하면 다 끝마칠 때까지
는 쉬지 않는다

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2
너무 쉽게 포기하는 사람에 대해서는 
비난하고 싶지 않다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3
가까운 사람이 성공하는 것은 내게 중
요한 일이 아니다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4
친구가 최선이 아닌(차선책) 선택을 하
는 것을 비난하지 않는다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5
나에 대한 다른 사람의 기대에 맞추기
가 어렵다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6
나의 목표는 모든 일에서 완벽해지는 
것이다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7
다른 사람이 하는 모든 일은 최고의 
것이어야 한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

8
나의 일에 있어서 완벽을 기하지 않는
다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

9
다른 사람들은 내가 실수를 할 수도 
있다고 생각한다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

10
주위 사람들이 최선을 다하지 않는 것
을 봐도 나는 별로 문제 삼지 않는
다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

11
내가 일을 잘하면 잘 할수록 사람들은 
내가 더 잘할 것을 기대한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

12
나는 완벽해지고자 하는 욕구가 거의 
없다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

13
내가 하는 일이 최고가 아니라면 사람
들은 나를 형편없게 볼 것이다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

14 나는 가능한 한 완벽하려고 애쓴다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦



- 55 -

문항
전혀

그렇지
않다

대체로
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
대체로
그렇다

매우
그렇다

15
모든 일을 완벽하게 하는 것은 내게 
매우 중요하다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

16
나는 내게 중요한 사람(가족, 친구)에
게 큰 기대를 한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

17 나는 모든 일에서 최선을 다한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

18
다른 사람들은 내가 모든 일에서 성공
하기를 기대한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

19
주위 사람들에 대한 높은 기준을 갖고 
있지 않다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

20 나 자신이 완벽하기를 바란다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

21
내가 모든 일에서 탁월하지 않더라도 
사람들은 나를 좋아할 것이다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

22
더 나아지려고 노력하지 않는 사람을 
보면 참을 수가 없다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

23
내가 한 실수를 발견하게 되면 매우 
속이 상한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

24
친구들에게 많은 것을 기대하지 않는
다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

25
성공이란 다른 사람들을 기쁘게 하기 
위해서 더욱 열심히 일을 해야만 하는 
것을 뜻한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

26
내가 누군가에게 일을 부탁한 경우 그 
일이 완벽하게 되어 있기를 기대한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

27
나의 친한 사람이 실수를 하는 것을 
참을 수가 없다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

28 나는 목표를 완벽하게 세우려고 한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

29
내게 중요한 사람은 결코 나를 실망시
켜서는 안 된다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

30
내가 성공하지 못하더라도 사람들은 
나를 괜찮은 사람으로 생각한다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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문항
전혀

그렇지
않다

대체로
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
대체로
그렇다

매우
그렇다

31
나는 사람들이 내게 너무 많은 요구를 
한다고 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

32
나는 일을 하는데 항상 최선을 다해야 
한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

33
내가 실수를 하면 사람들은 비록 나타
내지는 않지만 매우 실망할 것이다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

34
내가 하는 모든 일에서 최고일 필요는 
없다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

35
나의 가족은 내가 완벽하기를 기대한
다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

36
내 자신에게 매우 높은 목표를 세우지 
않는다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

37
부모님은 내가 하는 모든 일에서 뛰어
나기를 기대하지 않는다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

38 나는 평범한 사람을 존경한다.(R) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

39 사람들은 내게 완벽함을 기대한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

40
내 자신에게 매우 높은 기준을 부여한
다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

41
사람들은 내가 할 수 있는 것보다 많
은 것을 기대한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

42
나는 학업에서나 일에서나 항상 성공
해야 한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

43
친한 친구가 최선을 다하지 않더라도 
내게 그리 중요하지 않다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

44
내 주위 사람들은 내가 실수를 한 경
우에도 여전히 나를 유능하다고 생각
한다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

45
나는 다른 사람들이 모든 일을 잘 할 
것이라고 기대하지 않는다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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▣ 다음의 각 문항은 개인의 태도나 특성을 나타내는 문항들입니다. 자신을 잘 나
타내는 기준에 해당하는 번호에 체크해주시면 됩니다. 한 문항도 빠짐없이 응답해 
주세요.

문항
전혀

그렇지
않다

상당히 
그렇지 
않다

그렇지 
않은 

편이다

그런 
편이다

상당히 
그런편
이다

매우
그렇다

1
나는 복잡하고 어려운 문제에 도전하는 것이 
재미있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

2
나는 수업시간에 새로 배운 것들을 이미 알고 
있는 것과 쉽게 연결시킬 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

3
선생님과 친구들 앞에서 발표하는 것이 내게 
너무 큰 스트레스를 준다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

4 가능하다면 어려운 과목은 피해가고 싶다.(R) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

5
나는 보통 공부를 시작하기 전에 계획을 세우
고, 거기에 맞추어 공부한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

6
시험을 치르기 전에는 시험을 망칠 것 같은 
생각이 든다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

7
나는 깊이 생각해야 하는 문제보다는 쉽게 풀 
수 있는 문제를 더 좋아한다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

8
나는 수업시간에 중요한 내용을 잘 기록할 수 
있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

9
나는 수업시간에 선생님이 문제를 풀라고 시
킬까봐(또는 질문 하실까봐) 불안하다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

10
비록 실패하더라도 다른 친구들이 풀지 못한 
문제에 도전하는 것이 즐겁다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

11
내가 싫어하는 수업시간에도 주의집중을 잘 
할 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

12
토론을 할 때, 혹시 창피를 당할까봐 내 의견
을 제대로 발표하지 못한다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

13
시간이 많이 들더라도 깊이 생각하게 만드는 
과목이 더 재미있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥
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문항
전혀

그렇지
않다

상당히
그렇지
않다

그렇지 
않은 

편이다

그런 
편이다

상당히 
그런편
이다

매우 
그렇다

14
나는 복잡하고 어려운 내용을 기억하기 쉽게 
바꿀 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

15
수업시간에 발표할 때, 실수할 것 같아 불안
하다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

16
만약 여러 과목 중 몇 과목만을 선택할 수 있
다면, 쉬운 과목만을 선택할 것이다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

17
나는 수업시간에 배운 내용을 잘 기억할 수 
있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

18
선생님이 모두에게 질문 할 때, 답을 알아도 
대답하지 못한다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

19 학교공부는 무조건 쉬울수록 좋다.(R) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

20
나는 어떻게 공부하는 것이 효과적인 방법인
지를 잘 안다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

21
시험이 다가오면 불안해서 잠을 이룰 수가 없
다.(R)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

22
쉬운 문제보다는 조금 틀리더라도 어려운 문
제를 푸는 것이 더 좋다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

23
나는 정해진 시간 안에 주어진 과제를 잘 마
칠 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

24 나는 시험 때만 되면 우울해진다.(R) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

25
나는 쉬운 문제를 여러 개 푸는 것보다 어려
운 문제 하나를 푸는 것을 더 좋아한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

26
나는 수업시간에 배운 내용 중 내가 무엇을 
알고, 무엇을 모르는지 정확히 판단할 수 있
다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

27
나는 쉬운 과목보다는 어려운 과목을 좋아한
다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

28
나는 수업시간에 배운 내용 중 중요한 것이 
무엇인지를 잘 파악할 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥
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▣ 다음 문항들은 진로와 관련된 행동을 탐색하기 위함입니다. 각 문항을 읽고 자
신에 해당하는 곳에 체크해 주십시오.

문  항
전혀

그렇지
않다

그렇지
않은 

편이다

다소 
그런 

편이다

아주 
그렇다

1
나는 지난 몇 주 동안 친구들과 나의 적성 및 앞으로의 진로
(취업)등에 대해서 이야기를 나눈 적이 있다.

① ② ③ ④

2
지난 몇 주 동안 나는 부모님과 나의 적성 및 앞으로의 진로
(취업)등에 대해서 이야기를 나눈 적이 있다.

① ② ③ ④

3
지난 몇 개월 동안 나는 교수님과 나의 적성 및 앞으로의 진
로(취업)등에 대해서 이야기를 나눈 적이 있다.

① ② ③ ④

4
지난 몇 주 동안 나는 내가 관심을 가지고 있는 직업이나 진
로와 관련된 책이나 팜플렛 등을 구입하거나 혹은 읽어 보았
다.

① ② ③ ④

5
지난 몇 주 동안 나는 내가 관심을 가지고 있는 직업이나 진
로와 관련된 교육기관이나 혹은 교육 훈련 프로그램 등에 대
한 안내 책자나 팜플렛 등을 구입하거나 읽어 보았다.

① ② ③ ④

6
지난 몇 개월 동안 나는 내가 관심을 가지고 있는 직업이나 
진로와 관련된 기관을 직접 방문해 보았거나 혹은 그 같은 
방문계획을 세운 적이 있다.

① ② ③ ④

7
지난 몇 개월 동안 나는 내가 관심을 가지고 있는 직업이나 
진로와 관련된 TV 프로그램, 전시회, 설명회 등을 시청하거
나 참관한 적이 있다.

① ② ③ ④

8
지난 몇 주 동안 나는 내가 관심을 가지고 있는 직업이나 진
로와 관련된 자료를 인터넷을 통해 탐색해 보았다.

① ② ③ ④

9
지난 몇 개월 동안 나는 내가 관심을 가지고 있는 직업이나 
진로분야로 진출하기 위한 자격 요건이 무엇인지 구체적으로 
알아본 적이 있다.

① ② ③ ④

10
지난 몇 개월 동안 나는 내가 관심을 가지고 있는 직업이나 
진로와 관련된 전문가들과 이야기를 나누어 본적이 있다.

① ② ③ ④

11
지난 몇 개월 동안 나는 내가 관심을 가지고 있는 직업이나 
진로 분야에 직접 종사하고 있는 사람들과 이야기를 나누어 
본적 있다.

① ② ③ ④
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문  항
전혀

그렇지
않다

그렇지
않은 

편이다

다소 
그런 

편이다

아주 
그렇다

12
지난 몇 개월 동안 나는 진로문제를 상당하기 위하여 진로지
원실 또는 카운슬링 & 리더십센터 등의 상담기관을 방문한 
적이 있다.

① ② ③ ④

13
지난 몇 개월 동안 나는 나의 적성과 흥미, 성격 등을 정확
히 알아보기 위해서 검사를 받아본 적이 있다.

① ② ③ ④

14
나는 앞으로 내가 관심을 가지고 있는 직업(진학)에 입문하
기 위해서 그 준비에 필요한 교재, 또는 참고서적, 또는 기
타 필요한 기자재 등을 구입하였다.

① ② ③ ④

15
나는 앞으로 내가 관심을 가지고 있는 직업(진학)에 입문하
기 위해서, 이미 구입한 교재, 또는 참고서적, 또는 기타 필
요한 기자재 등을 가지고 진로 준비를 하고 있다.

① ② ③ ④

16
나는 앞으로 내가 관심을 가지고 있는 직업(진학)에 입문하
기 위해서, 학원 등에 다니면서 그 준비를 하고 있다.

① ② ③ ④

17
나는 내가 깊이 관심을 가지고 있는 업체에 대한 여러 가지 
정보(취업방법, 보수, 승진제도, 전망)를 수집하였거나 혹은 
그 같은 계획을 세우고 있다.

① ② ③ ④

18
나는 내가 설정한 진로목표(취업 혹은 진학)를 달성하기 위
해 수행한 일들을 항상 체크하고 있으며, 앞으로 할 일들에 
대해서도 구체적으로 계획을 세우고 있다.

① ② ③ ④
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