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〈국문초록〉

대학생의 부모애착, 자기자비,

자아탄력성, 우울의 구조적 관계 분석

한 가 인

제주대학교 교육대학원 상담심리전공

지도교수 박 정 환

본 연구는 대학생의 부모애착과 자기자비, 자아탄력성, 우울의 구조적 관계를

확인하고 나아가 부모애착과 우울 간의 관계에서 자기자비와 자아탄력성 각각의

매개효과 및 순차적 매개효과를 검증함으로써 대학생의 우울에 실질적으로 개입

및 예방하는 방안을 마련하는 데 그 목적이 있다. 연구는 윤리적·과학적 타당성

심의 및 연구대상자의 안전 확보를 위하여 제주대학교 생명윤리심의위원회의

IRB 승인 이후 진행되었다. IRB 연구계획서를 근거로 부모애착 척도, 자기자비

척도, 자아탄력성 척도, 우울 척도를 사용한 질문지를 구성하였고, 전국의 대학생

430명을 대상으로 자료를 수집하였다. 수집된 자료는 SPSS 18.0을 활용하여 빈

도분석과 기술통계, Pearson 상관관계 분석을 실시하였다. 아울러 각 변인들의

구조적 관계 분석을 위해 AMOS 20.0으로 구조방정식 모델을 분석하였다.

본 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, Pearson 상관관계 분석을 통해서

부모애착과 자기자비, 자아탄력성, 우울의 상관성을 확인한 결과 모든 변인들 사

이에 유의미한 상관관계가 있는 것이 밝혀졌다. 부모애착과 자기자비, 자아탄력
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성의 경우 각 변인들 간 정적 상관을 보였으나, 우울의 경우 다른 변인들과 부적

상관을 보였다. 둘째, 구조모형 검증을 통해 모든 변인들 간에 경로계수가 통계

적으로 유의함이 밝혀졌다. 단, 자아탄력성과 우울의 상관이 부적으로 나타난 것

과 달리, 자아탄력성에서 우울로 가는 경로는 정적으로 나타나 비일관적 매개효

과가 나타난 것으로 추정되었다. 셋째, Process Macro model 6를 사용한 부트스

래핑(bootstrapping) 검증을 통해 부모애착과 우울의 관계에서 자기자비와 자아

탄력성의 매개효과가 통계적으로 유의한 것을 확인할 수 있었다. 부모애착과 우

울의 관계에서 자기자비와 자아탄력성은 모두 유의미한 단일 매개효과를 나타내

었다. 특히 부모애착과 우울의 관계에서 자기자비가 매개하는 경우의 간접효과는

직접효과보다 큰 것으로 나타났다. 부모애착이 자기자비와 자아탄력성을 거쳐 우

울로 가는 순차적 매개효과 역시 유의한 것으로 밝혀졌다. 그러나 부모애착과 우

울 간의 관계에서 자아탄력성이 단일 매개하는 경우와 자기자비와 자아탄력성이

순차적으로 매개하는 경우, 직접효과와 간접효과의 부호가 뒤바뀌는 경우가 발생

하였고 이를 통해 비일관적 매개효과가 발생한 것을 확인할 수 있었다.

종합하면 대학생의 부모애착은 우울에 직접적인 영향을 미치는 요인일 뿐만 아

니라 자기자비와 자아탄력성 등의 매개변인을 통해 우울에 간접적으로도 영향을

주는 것을 알 수 있었다. 특히 자기자비의 경우 분명하고 유의한 매개효과가 나

타남을 확인할 수 있었다. 반면, 자아탄력성의 경우 비일관적 매개효과가 나타나

향후 추가적인 연구의 필요성을 시사하였다.

본 연구는 우울을 경험하는 대학생들의 우울완화를 위하여 직접적인 접근과 개

입이 어려운 부모애착에 초점을 맞추기보다 자기자비를 증진시킬 수 있는 교육

및 프로그램 개발의 필요성을 제시한다.

주요어 : 대학생, 부모애착, 자기자비, 자아탄력성, 우울, 비일관적매개효과
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Ⅰ. 서 론

우울은 대학생들이 호소하는 대표적인 심리내적인 문제 중 하나로, ‘심리적

감기’(Seligman, 1975)라고 부를 정도로 매우 흔한 정서로서 학업과 진로, 대인

관계 등 다양한 영역에서 문제를 야기하는 위험 요인이다(이명은 등, 2016;

Ibrahim, Kelly, Adams, & Glazebrook, 2013). 우울감을 겪는 대학생이 그렇지

않은 학생에 비해서 상대적으로 자살생각을 할 가능성이 높다는 연구와(이현

지, 김명희, 2007), 대학생 자살생각과 관련하여 주요한 변인으로 우울이 작용한

다는 연구 결과(강정규, 전상남, 신학진, 2013; 김민경, 2011b; 김은주, 최경원,

2012; 김지삼, 2014; 백선숙, 하은호, 류언나, 송미승, 2012; 안세영, 김종학, &

최보영, 2015; 양경미, 방소연, 김순이, 2012; 양선미, 박경, 2015)등을 고려할

때, 우울은 대학생 정서문제 중에서도 주요하게 다루어져야 할 변인임을 알 수

있다.

우울은 대학생이 맞닥뜨리는 발달과정에서의 성취를 어렵게 할 뿐만 아니라

대학생활에서도 부적응을 초래하여 졸업 이후의 적응적인 사회활동을 방해하는

요인으로 작용하므로 사회적 측면에서도 간과할 수 없는 문제이다(유현숙 외,

2011). 한국대학교육협의회에서 2021년 12월 발간한 ‘HIGHER EDUCATION I

SSUE 제 11호 코로나-19, 대학(원)생 심리·정서 지원방안과 과제’를 살펴보면,

2021년 5~6월에 4년제 대학(원)생 2,300명을 대상으로 진행한 설문조사에서 202

1년 중 수일간 지속되는 우울함을 경험한 학생들이 33.2%로 나타났다. 생활에

불편을 줄 정도의 기분변화를 느낀 학생은 41.4%으며, 극단적 선택에 대해 진

지하고 구체적인 생각을 한 학생은 20.2%를 기록했다. 또한, 한국트라우마스트

레스학회(2021)에서 전국 광역시도 거주 성인을 대상으로 실시한 조사에서도 1

9~29세의 우울 위험군과 자살추이는 각각 19.95점과 17.25점으로 평균인 18.90
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점과 13.62점보다 높은 수준을 보였다. 이에 따라 대학생의 정신건강지원 방안

이 점차 선택이 아닌 필수로 여겨지고 있다.

대학생의 우울에 영향을 미치는 요인으로는 대인관계적/환경적 변인과 개인내

적 변인이 있다. 그 중에서 대인관계적/환경적 요인으로 가족건강성(이지민, 20

10), 부모의 심리적 통제(류아영, 유순화, 윤경미, 2014; 윤은영, 이지연, 2016),

부모와의 애착(최소정, 배대석, 장문선, 2010, Kenny & Donaldson, 1991), 사회

적 지지(박재연, 김정기, 2014; Crockett, Iturbide, Torres Stone, McGinley, Raf

faelli, & Carlo, 2007)를 들 수 있는데, 본 연구에서는 부모애착을 우울의 선행

요인으로 두고 그 관계를 확인하고자 한다.

부모애착이란 한 개인이 양육자로부터 정서적인 돌봄과 안정감을 받으며 형성

하는 유대 관계이다(Bowlby, 1969). Bowlby(1980)는 양육자(예. 부모)와 형성한

애착은 자신과 타인을 긍정적으로 혹은 부정적으로 보는지에 영향을 미치며,

이는 전 생애를 거쳐 정서적, 사회적 발달에도 영향을 미치게 된다고 하였다.

구체적으로 Armsden과 Greenberg(1987)의 연구를 살펴보면, 높은 부모 애착을

형성한 학생들이 불안정한 부모 애착을 형성한 학생들보다 대학생활에 있어 더

높은 적응 수준을 보였을 뿐만 아니라, 동료들과도 높은 애착을 형성하였고, 나

아가 자아개념, 자아존중감, 삶의 만족 등과도 높은 상관이 있음을 밝혔다. 또한,

Lapsley, Rice 그리고 FitzGerald(1990)는 부모와 안정적으로 애착을 형성한 대학

생들이 불안정애착을 형성한 대학생들보다 대학생활에서 더 잘 적응할 뿐만 아

니라 자아존중감과 자기표현이고 동료와의 관계도 원만한 것으로 보고 했다.

이러한 부모애착은 선행연구들을 통해 대학생의 우울과 관련이 있다는 결과를

보고하고 있다(이주영, 최희철, 2012; 이지연, 임성문, 2006). 그러나 대학생의

우울증상을 낮추는데 있어 부모와의 애착관계를 변화시키는 것은 매우 어려운

일이기 때문에, 부모애착과 우울의 관계 이면에 존재하는 개인내적 변인에 개

입하여 실제적인 도움을 줄 수 있을 것으로 판단된다. 이에 따라 부모애착과

우울증상과의 관계를 매개하는 개인내적 변인을 확인하려는 시도가 점차 이루

어지고 있다.

부모애착과 우울을 매개하는 대표적인 개인내적 변인으로는 자아존중감(지은

미, 조영채, 2014; 최정아, 2015; Silvern, Karyl, Waelde, Hodges, Starek, Heid
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t, & Min, 1995), 자기효능감(강부자, 최연실, 2016; 이지은, 김은영, 2015), 스트

레스 대처방식(조성경, 최연실, 2014; 정동화, 2009), 속박감(이소영, 조현주, 권

정혜, 이종선, 2014), 완벽주의(김현정, 손정락, 2006; 하정희, 2011), 자아탄력성

(고유나, 2016; 박금숙, 윤해민, 2016) 등이 있다. 이러한 많은 개인내적변인 중

본 연구는 자아탄력성에 초점을 맞추어 대학생들의 정신건강 문제를 다루고자

한다. 자아탄력성은 그 개념적 정의상 정신건강에 있어 매우 필수적인 요소로

작용하기 때문이다.

자아탄력성은 좌절 또는 스트레스 상황에서 경직되지 않고 유연하게 반응하여

환경에 효율적으로 적응할 수 있는 개인의 조절능력을 의미한다(Block & Bloc

k, 1980). 즉, 자아탄력성은 스트레스 상황에서 자아통제를 융통성 있게 조절하

여, 새로운 경험에 대한 개방성과 긍정적 참여를 가지도록 돕는 개인의 역동적

능력을 가리킨다(Block, 1982). 이해원(2015)에 따르면 자아탄력성은 주관적 행

복감의 중요한 결정 요소로 작용하며, 이하나, 정현주, 이기학, 이학주(2006)의

연구에서 자아탄력성은 스트레스에 대한 지각에 유의한 영향을 미치는 것으로

나타났다. 또한 김다정(2015)과 한영민(2010)의 연구에서 자아탄력성은 우울과

불안 등의 부적응적 정서에 유의한 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 이렇듯 자

아탄력성은 우울을 겪는 상황자체를 변화시키기 보다 그 상황에서 보다 유연하

게 대응하고 효율적으로 대응할 수 있는 개인내적 변인이라는 점에서 높은 가

치가 있다고 판단했다.

우울과 부모애착을 매개하는 또 다른 변인으로 자기자비(self-compassion)를

주목하고자 한다. 자기자비란 타인의 고통에 공감하며 가엾게 여기는 마음인

자비를 자기 자신에게 행하는 것으로, 인생이 고통스럽게 느껴지는 경우에도

긍정적인 자기감을 잃지 않고 유지할 수 있는 태도를 말한다(Neff, 2003). 많은

선행연구에서 자기자비와 심리적 건강간에 상관관계가 있음이 확인 되었으며

(Neff, Kirkpatrick, & Rude, 2007), 자기자비가 증진됨에 따라 사회적 연결성

증가, 명확한 자기개념 인식과 강점 활용, 파국적 사고방식 감소, 우울과 압박

감 및 긴장감소와 같이 심리적 건강에 긍정적인 영향을 미치는 것이 밝혀졌다

(유연화, 이신혜, 조용래, 2010;이가현, 2016; 조용래, 2011; 조현주, 현명호, 201

1).
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자신에 대한 돌봄인 자기자비는 부정적인 심리적 요인들은 완화시키고 긍정적

요인들은 강화시키는 특성이 있으며 앞서 언급한 것처럼 여러 연구들을 통해

그 효과가 검증되고 있다. 조현주와 현명호(2011)는 자기자비 수준이 낮은 사람

은 자신의 실수나 부족함에 대해 수용하는 것이 어려워 우울 등의 부정적인 정

서를 더 많이 경험한다고 보고하였으며, 서은아(2017)의 연구에서도 자기자비

수준이 낮을수록 수치심, 불안, 그리고 우울감을 높게 지각하는 것으로 나타났

다. 반면, 자기자비 수준이 높을수록 부정적 정서상태를 덜 느끼고, 우울 증상

과 스트레스를 적게 경험하였다(이하희, 김유미, 2017). 이는 부정적 사건을 겪

을 때 자기 자비가 인지를 재구성함으로써 부정적 정서를 감소시키기 때문인

것으로 보고되고 있다(Leary et al., 2007).

기존 연구들을 살펴보면 애착과 우울간의 관계에서 자기자비를 매개변인으로

한 유사 연구들도 많으나, 대부분이 부모애착보다는 성인애착을 토대로 하고

있어 초기 부모와의 불안정애착과 우울의 관계에서 자기자비가 유의미한 매개

효과를 가지는지 파악하는 데는 어려움이 있다. 마찬가지로 부모애착과 우울과

의 관계에서 자아탄력성이 어떻게 영향을 미치는지에 대한 연구도 부족한 실정

이다. 비슷한 연구로 청소년기 부모애착, 또래애착이 자아탄력성과 우울에 미치

는 영향 - 초기, 중기, 후기 청소년 비교연구(문수정, 백지숙, 2016)와 초기청소

년의 부모애착, 역기능적 태도, 자아정체감, 자아탄력성, 사회적 지지 및 우울

간의 구조적 관계(김효은, 김종운, 2015)가 있으나 청소년을 연구 대상으로 한

다는 점에서 대학생을 연구 대상으로 하는 본 연구와는 차이가 있다고 할 수

있다. 또한, 연구의 주요변인들 간의 관계에 대해 개별적으로 연구한 선행연구

들은 찾아볼 수 있으나, 대학생의 부모애착, 자기자비, 자아탄력성, 우울을 중심

으로한 통합적인 연구는 찾아볼 수 없었다.

이러한 맥락에서 본 연구에서는 대학생의 부모애착, 자기자비, 자아탄력성, 우

울의 직접 및 간접 효과뿐만 아니라 인과관계나 상관관계를 동시에 알아볼 수

있도록 구조방정식모형을 활용하였다. 구조방정식모형은 이미 검증되어 있는

측정도구를 연구에 사용하는데 문제가 없는지 확인할 수 있는 확인적 요인분석

과 변수 간의 효과가 어떠한가를 알아보는 경로분석을 통해 변수 간의 인과관

계를 살펴볼 수 있다는 장점을 지니고 있다(허균, 2009).
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상기의 이론적 배경과 연구 방법의 특징을 바탕으로 본 연구는 대학생의 부모

애착과 우울의 관계에서 자기자비와 자아탄력성이 유의미한 매개효과를 지니는

지를 확인하고, 부모애착, 자기자비, 자아탄력성 그리고 우울의 관계를 구조 방

정식 모형을 통해 통합적으로 파악함으로써 대학생의 우울에 실질적으로 개입

및 예방하는 방안을 마련하는 것을 목적으로 한다. 더 나아가 우울로 인해 고

통받는 대학생의 정신건강 증진에 조력할 수 있는 기초 자료를 제공하고자 한

다. 본 연구를 통해 대학생들의 부모애착과 우울간의 관계에서 자기자비와 자

아탄력성의 유의미한 매개효과가 밝혀진다면 대학생의 우울 감소에 도움을 줄

수 있는 의미있는 연구가 될 것으로 사료된다.
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연구문제 1. 대학생의 부모애착, 자기자비, 자아탄력성, 우울은 어떠한 상관

관계를 가지는가?

가설 1.1. 부모애착과 자기자비는 정적인 상관을 가질 것 이다.

가설 1.2. 부모애착과 자아탄력성은 정적인 상관을 가질 것 이다.

가설 1.3. 부모애착과 우울은 부적인 상관을 가질 것 이다.

가설 1.4. 자기자비와 자아탄력성을 정적인 상관을 가질 것 이다.

가설 1.5. 자기자비와 우울은 부적인 상관을 가질 것 이다.

가설 1.6. 자아탄력성과 우울은 부적인 상관을 가질 것 이다.

연구문제 2. 대학생의 부모애착, 자기자비, 자아탄력성, 우울간에는 매개효과

가 있는가?

가설 2.1. 부모애착과 우울의 관계에서 자기자비는 매개효과를 가질 것이다.

가설 2.2. 부모애착과 우울의 관계에서 자아탄력성을 매개효과를 가질 것이다.

가설 2.3. 부모애착과 우울의 관계에서 자기자비와 자아탄력성은 순차적 매개

효과를 가질 것이다.

연구문제 3. 부모애착, 자기자비, 자아탄력성 및 우울간의 구조적 관계는

어떠한가?

가설 3. 대학생의 부모애착, 자기자비, 자아탄력성 및 우울 간의 구조적

관계모형은 통계적으로 적합할 것이다.
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본 연구에서는 대학생의 부모애착, 자기자비, 자아탄력성, 우울의 관계를 구

조방정식 모형을 활용하여 규명하고자 한다. 구조방정식모형은 이미 검증되어

있는 측정도구를 연구에 사용하는데 문제가 없는지 확인할 수 있는 확인적 요

인분석과 변수 간의 효과가 어떠한가를 알아보는 경로분석을 통해 변수 간의

인과관계를 살펴볼 수 있다는 장점을 지니고 있다(허균, 2009). 나아가 부모애

착과 우울의 관계에서 자기자비와 자아탄력성이 순차적으로 이중매개 효과를

가지는지를 검증하고자 한다. 그에 따라 그림Ⅰ-1과 같이 연구모형을 설정하였

다.

그림Ⅰ-1. 대학생의 부모애착과 우울의 관계에서

자기자비와 자아탄력성의 이중매개 모형
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가. 부모애착

부모애착이란 자녀가 주 양육자와 지속적인 상호작용을 통해 획득하는 정서적

유대관계이다(Bowlby, 1969). 부모로부터 보살핌을 받은 양육경험에 따라 애착의

질은 달라진다. 부모가 영아의 욕구와 바램에 적절한 돌봄을 제공할 경우, 영아

는 부모와 안정애착을 형성하지만 그렇지 못한 경우 불안정한 애착을 형성하게

된다. 이는 전 생애를 동안 정서적, 사회적 발달에 영향을 미치는 요인이다. 본

연구에서 부모애착은 대학생이 생의 초기에 부모와 맺은 정서적 유대감을 의미

하며, 현재까지도 개인의 심리적 적응에 영향을 주는 요인으로 정의한다.

나. 자기자비

자기자비란 타인을 공감하며 가엾게 여기는 자비를 자신에게 행하는 것으로, 고

통스러운 상황에도 긍정적인 자기감을 유지할 수 있는 태도를 의미한다(Neff,

2003a).또한 고통이나 실패, 취약함과 불완전함을 삶에서 경험할 수 있는 한 부분

임을 받아들이고, 자신의 부적절한 측면을 마음챙김의 자세로 알아차리는 것을

의미한다(Neff, 2003b). 본 연구에서는 Neff(2003b)의 정의에 따라 자기자비의 정

의를 대학생이 고통이나 불안, 자신에 대한 부적절함을 인식하였을 때에 자기를

비난하는 대신에 스스로의 한계를 받아들이고 자신을 돌보는 자세로 보고자 한

다.

다. 자아탄력성

자아탄력성은 좌절이나 스트레스 상황에서도 유연하게 반응하여 환경에 효율적

으로 적응할 수 있는 개인의 조절능력을 말한다(Block & Block, 1980). 이은석

(2009)은 스트레스를 경험하는 변화하는 상황에서도 메타적인 능력을 통해 유연
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하고 융통성 있게 잘 적응하는 개인 내적 특성으로 정의하였다. 본 연구에서는

Block(1980)이 정의한 바에 따라 자아탄력성을 대학생들이 내·외적으로 경험하는

다양한 스트레스에 맞서 유연하게 적응해 낼 수 있는 능력으로 정의한다.

라. 우울

우울이란 인간이 성장하면서 누구나 흔히 경험하는 정서이며, 동시에 지각이나

판단, 기억, 인지, 사고, 태도 등에서부터 대인관계에 이르기까지 광범위하게 부

정적인 영향을 미치는 부정적인 정서상태이다(Beck, 1979). 본 연구에서 우울은

대학생이 생의 초기에 부모와 맺은 불안정한 애착관계를 근거로 발달된 부정적

인 인지도식에 의한 것으로 보며(Beck, 1979), 부정적인 생활 사건을 통해 나타

나는 부정적인 정서 상태로 정의한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

본 연구는 대학생의 부모애착, 자기자비, 자아탄력성, 우울의 구조적 관계를 확

인하고자 하는 것이다. 이를 위해 본 절에서는 주요 변인들에 대한 이론적 배경

을 고찰하고자 한다.

부모애착이란 한 개인이 양육자로부터 정서적인 돌봄 및 안정감을 받으며 형

성하는 유대 관계이다(Bowlby, 1969). Bowlby(1980)는 양육자와 형성한 애착은

자신이나 타인을 긍정적으로 혹은 부정적으로 보는지에 영향을 미치며, 이는

전 생애를 동안에 개인의 정서적, 사회적 발달에 영향을 미치게 된다고 주장하

였다.

애착에 대한 연구는 생애 초기에 주 양육자와 형성하는 일차적인 애착 유형에

대한 것으로 부터 시작되었다. 그 중 대표적으로, Ainsworth, Blenhar, Waters와

Wall(1978)이 낯선상황 실험을 통해 애착의 질적 특성에서 나타나는 개인차를 확

인하였다. 실험을 통해 애착의 유형을 분리 후 되돌아 온 어머니를 반가워하고

쉽게 안정을 회복하는 ‘안정형(secure)’, 돌아온 어머니에게 화를 내는 ‘양가형

(resistant/ambivalent)’, 어머니를 무시하고 회피하는 ‘회피형(avoidant)’으로 분류

하였다. 또한 Ainsworth는 어머니가 영아의 신호에 얼마나 민감하고 적절하게

반응하느냐에 따라 이러한 애착의 유형 차이가 발생한다는 것을 확인하였다. 즉,

주 양육자가 아동의 요구에 어떻게 반응하느냐에 따라 애착 유형의 형태가 달리

형성된다는 것이다.

애착은 아동에게 안전한 기지가 되어주며, 아동이 새로운 외부 환경을 탐색하고

그 과정에서 맞닥뜨리는 발달적 과제나 도전에 두려움 없이 접근할 수 있도록
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도와준다(Mahler, Pine, & Bergman, 1975; Holmes, 1993). 그리고 아동은 부모와

의 적절하고 지지적인 경험을 바탕으로 부모가 안전기지(secure base)로 작용하

는 내적작동모델을 형성하게 된다(Bowlby, 1969; Main, Kaplan, & Cassidy,

1985; Bretherton, 1985). 내적작동모델이란 ‘애착과 관련한 정보를 조직하여 그

정보에 대한 접근을 하거나 제한하는 일련의 의식적/무의식적 과정’을 말한다

(Main, Kaplan, & Cassidy, 1985). 즉, 양육자로부터 온정적이며 반응적인 보살핌

을 받은 아동의 경우 ‘나는 사랑받고 주목받을 만한 가치가 있으며, 타인은 반응

을 잘해주고 신뢰할 만하다’는 내적 작동모델을 형성하게 되는 반면, 양육자로부

터 거절이나 무시를 당하거나 일관되지 않은 반응을 경험한 유아는 ‘나는 가치가

없고 존중 받을 만하지 못하며, 타인은 매우 조심스럽게 대해야 하는 존재이고

세상은 위험한 곳’이라고 여기는 내적 작동 모델을 형성하게 된다(하진희, 2013).

Bowlby는 이것이 이후의 애착체계가 활성화될 때 마다 관계를 해석하는 관점

및 태도에 영향력을 미치고 관계 형성에도 영향을 준다고 주장하였다. 이렇게 형

성된 내적작동모델은 사회적 관계에서의 기대, 인지 행동에 영향을 미쳐 이후 모

든관계에 근거가 되며, 개인의 전 생애에 걸쳐 영향을 준다(Bowlby, 1969;

Bretherton, 1985; Main, Kaplan, & Cassidy, 1985; 장휘숙, 1997a).

이후 많은 연구들을 통해 부모와의 초기 애착이 전 생애에 걸쳐 개인의 심리적

적응에 영향을 주는 중요한 요인임이 입증되었다. 연구는 크게 초기 부모애착의

이후 변화 여부들에 대한 연구들과 부모애착과 이후 심리적 적응 간 관련성을

검증하는 연구들로 나누어 볼 수 있다. 한 연구에서는 유아기의 애착 유형이 청

소년기까지 지속되는 비율이 전체 대상자의 77%로 나타났고(Hamilton, 2000), 또

다른 종단연구에서는 12개월 유아의 애착범주가 20년 후 까지 지속되는 비율이

대상자의 72%였다(Waters, Merrick, Treboux, Crowell, & Albershein, 2000). 후

기 아동기에서 청소년기까지의 애착 유형 변화를 조사한 다른 연구에서도 74%

가 높은 애착유형 안정성을 보였다(Ammaniti, Van Ijzendoorn, Speranza, &

Tambelli, 2000). 뿐만 아니라 청소년기에도 불안정 부모애착으로 인한 심리적 부

적응을 또래애착이 보상해주지 못하는 것으로 보고되고 있다(Raja, Mcgee, &

Stanton, 1992). 이에 따라 초기 애착 유형은 변화가능성 보다 지속, 유지되어 전

생애에 걸쳐 영향을 줄 가능성이 더 높은 것으로 여겨진다.
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다음으로 애착과 심리적 적응 간의 관련성과 관련된 연구들을 살펴보면, 부모애

착이 안정적일수록 자존감과 사회적 유능감이 높은 반면 심리적 문제가 적고

(Rubin, Dwyer, Booth-LaForce, Kim, Burgess, & Rose-Krasnor, 2004). 높은

수준의 정체감 발달과 대학생활 적응이 예견 된다(Lapsley, Rice, & FitsGerald,

1990). Armsden과 Greenberg(1987)의 연구에서는 높은 부모애착을 형성한 학생

들은 불안정한 애착을 형성한 학생들보다 대학생활에서 더 높은 적응력을 보였

으며, 동료들과도 높은 애착을 형성할뿐만 아니라 자아존중감, 자아개념, 삶의 만

족 등에도 높은 상관관계가 있음을 밝혀내었다. 또한, Lapsley, Rice과

FitzGerald(1990)는 불안정한 부모애착을 형성한 대학생들보다 부모와 안정적으

로 애착을 형성한 대학생들이 대학생활에서 더 잘 적응하며 자아존중감과 자기

표현이 높고 동료들과도 원만한 관계를 가지는 것으로 보고 하였다. 반면, 낮은

수준의 부모애착은 낮은 수준의 심리적 안녕감과 관련이 있음을 확인할 수 있었

다(Raja, Mcgee, & Stanton, 1992). 국내 연구에서 또한 불안정애착 집단이 안정

애착 집단보다 우울, 강박 등 정서적 부적응 가능성이 유의하게 높았고(장휘숙,

1997b), 애착 수준이 낮을수록 우울, 신체화 등의 내재화 문제행동의 위험율이

높은 것으로 확인되었다(이소희, 노경선, 손석한, 옥정, 김광일 2002).

선행연구들을 종합하면 생애초기에 형성된 부모애착은 변화되기 보다 지속,

유지되어 개인의 전 생애에 영향을 미치며, 특히 불안정하게 형성된 부모애착

은 이후에도 우울과 같은 부적응의 가능성을 높이는 것을 알 수 있다. 이에 따

라 변화가능성이 낮은 부모애착에 개입하기보다 부모애착과 우울의 관계를 매

개하는 개인내적 변인에 개입함으로써 우울을 낮추는 데 도움을 줄 수 있을 것

으로 판단한다.

자기자비란 타인의 고통에 공감하며 가엾게 여기는 마음인 자비를 자기 자신

에게 행하는 것으로, 인생이 고통스럽게 느껴지는 경우에도 긍정적인 자기감을
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잃지 않고 유지할 수 있는 태도를 말한다(Neff, 2003). 자기자비란 스스로에게

자비를 베푸는 것으로 불교의 핵심적 사상인 ‘자비’에서 유래되었다. 자비

(Compassion)란 자(慈, metta)와 비(悲, karuna)의 합성어로 타인의 고통에 한없

이 사랑하는 마음과 가엾게 여기는 마음으로 ‘함께 고통을 지다‘라는 의미를 가

진다(심현례, 2016). 일반적인 의미의 ‘자비’가 타인의 고통에 대한 친절한 태도를

말하는 것과 달리 불교에서의 자비는 타인 뿐 아니라 자기자신에 대한 태도까지

포함한다(Bennett-Goleman, 2002). 즉, 자비는 인간이 불완전한 존재임을 인정하

고 실수나 실패로 인해 고통을 경험하는 타인을 공감하며 나아가 그러한 고통이

완화되기를 바라는 열린 태도와 친절한 마음을 지니는 것을 의미 한다(최연희,

2018; Neff, 2003b).

자기자비는 건강한 형태의 자기 수용으로서, 고통에 처했거나 자신의 부적절함

을 인식했을 때 자기비난에 빠져드는 대신에 스스로의 한계를 받아들이고 자신

을 돌보는 온화한 자세를 뜻한다. 또한, 고통이나 실패, 취약함과 불완전함을 인

간이 삶에서 경험할 수 있는 한 부분임을 받아들이고, 자신의 부적절한 측면을

마음챙김의 자세로 알아차리는 것을 의미한다(Neff, 2003b; Neff, 2011). 따라서

자기자비가 높은 사람들의 경우 부정적인 사건을 자아위협(ego-threat)으로 해석

하거나 방어적인 태도를 취하기 보다 자신의 단점이나 부족한 부분을 인정하고

평정과 긍정적인 자기감을 유지하는 것으로 가정할 수 있다. 또한, 자신과 세상

의 불완전함을 받아들이고 고통을 경험하는 경우에도 때에도 상대적으로 담담하

게 수용할 수 있는 사람들로 볼 수 있다(박세란, 2015).

자기자비는 자기연민과는 개념적으로 구별되는데, 자기연민(self-pity)은 주관적

인 정서반응에 몰입하여 자신이 느끼는 고통에 몰두하고 자신과 타인이 연결되

어 있다고 느끼지 않는 반면 자기자비는 자신이 느껴지는 고통에 대해 자신과

고통을 분리하여 객관적으로 바라보며 자신과 타인, 세상이 하나로 연결되어 있

는 연장선에 있다고 가정한다(Neff, 2003a).

자기자비라는 개념을 정의하고 발전시킨 Neff(2003a)은 자기자비를 세 가지 차

원과 여섯 가지 하위요소로 구분하였는데, 이는 자기 친절 대 자기 판단 혹은 자

기 비난, 보편적 인간성 대 고립, 그리고 마음 챙김 대 과잉동일시이다. 자기친절

(self kindness)은 자신을 비난하지 않고 자기를 보살피고 이해하려는 경향성을
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의미하며 비판단적 태도로 자신에게 친절과 이해를 베푸는 것을 의미하는 개념

이다(Neff, 2003a). 자기친절은 자기비난이나 평가와는 반대되는 개념으로 평온하

고 균형 잡힌 사고와 정서를 유지하게 한다(Neff, 2003a). 보편적 인간성

(common humanity)은 실패와 고통을 누구나 겪는 경험으로 보편적인 현상임을

인식하고, 자신과 타인이 연결되어 있고 사회 속에 있다고 믿는 것을 의미한다.

보편적 인간성은 한 개인이 겪는 경험이 얼마나 고통스럽던지 간에 이러한 경험

들은 누구나 보편적으로 겪는 삶의 한 부분임을 인식하는 것으로 다른 사람들로

부터의 고립과 반대인 개념이다(Neff, 2003a). 마지막으로 마음챙김은 현재의 고

통스러운 감정과 어렵고 힘든 상황을 무시하거나 억제하거나 과장하지 않고 않

고 관찰하는 능력을 말한다. 반대로 과잉동일시는 고통스러운 정서적 경험에 지

나치게 몰두하여 실패경험의 중요성을 확대해석하거나(Nolen-Hoeksema, 1991),

불쾌한 정서적 경험에 대한 몰두가 가져오는 고통을 회피하는 방식으로 대처하

는 것을 말한다(Gilbert & Proctor, 2006; Neff & Vonk, 2009).

한편 자기자비의 하위요인으로서 마음챙김과 기존 마음챙김의 관계를 명확해

정리해볼 필요가 있다. 독립된 개념으로서의 마음챙김은 고대 불교철학의 개념으

로서 자기자비보다 긴 역사를 가지고 있다. 마음챙김은 고대 인도어 “sati”를 우

리말로 번역한 것으로서 알아차림(awareness)이나 주의(attention), 기억

(remembering)이라는 의미를 내포하고 있다(Germer, et al., 2012). 1970년대 들

어서 마음챙김은 인지적 유연성(cognitive flexibility)과 새로운 것에 대한 주의

(attention to novelty)로 소개되며 불교적 개념으로부터 구분되어졌으며(Chiesa

& Serretti, 2009), 이는 실제로 자기자비의 개념을 정립한 Neff(2003a)의 연구보

다 시기적으로 앞서있는 것이다.

선행연구에서 자기자비는 안녕감과는 정적인 상관을, 심리적 부적응과는 부적인

상관을 보였다. 즉, 낙관성, 행복, 긍정정서, 주관적 안녕감, 정서 지능 및 정서

조절, 사회적 유대감, 숙달감 목표 등과는 정적 상관을 보였으며, 자기비난이나

우울, 불안, 반추, 사고억제, 완벽주의, 자기애 등 과는 부적인 상관관계를 보이는

것으로 밝혀졌다(유연화, 이신혜, 조용래, 2010; 이소라, 2010; 조용래, 2011; Neff,

Kirkpatrick, & Rude, 2007; Van Dam, Sheppard, Forsyth, & Earleywine, 2011;

Williams, Stark, & Foster, 2008). 또한 자기자비는 개인이 환경에서 겪게 되는
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스트레스나 실패에 미리 대비할 수 있는 것으로 개인 자신의 행복 증진과 삶의

질을 높이고, 유지하게 하는 강점 개발의 중요한 변인(Bluth & Blanton, 2014;

Campos et al., 2016; Hollis-Walker & Colosimo, 2011)으로 긍정심리학에서 주

목하고 있는 변인이기도 하다.

즉, 자기자비는 고통스러운 상황에서도 부정적인 정서에 매몰되지 않고 긍정적

임을 유지하게 함으로써 개인의 발달 시기에 경험하는 다양한 심리 내적인 문제

들을 완화시킬 수 있는 요인임을 확인할 수 있다. 이에 따라 본 연구에서는 자기

자비를 부모애착과 우울 사이에서 매개효과를 가진 요인으로 판단하고 이를 검

증하고자 한다.

자아탄력성(ego-resiliency)은 좌절 또는 스트레스 상황에서 경직되지 않고 유

연하게 반응하여 환경에 효율적으로 적응할 수 있는 개인의 조절능력을 일컫는

다(Block & Block, 1980). 포괄적인 의미에서 자아탄력성이란 ‘내·외적 스트레스

에 맞서 유연하게 적응해 낼 수 있는 개인의 능력’을 의미한다(Block & Block,

1980; 허정선, 현명호, 2005 재인용). Block(1982)은 자아탄력성을 하나의 성격유

형으로 정의하여, 자아탄력적이 높은 사람들의 경우 불안과 같은 부정적인 정서

에 민감하지 않으며 새로운 경험에도 개방적임으로써 긍정정서를 경험하고, 중간

수준의 자아-통제를 하며, 체계의 평형을 유지하고 증진시킬 수 있도록 환경이

요구하는 맥락에 따라 자아의 통제의 수준을 유연하게 조절하는 능력을 지니고

있다고 하였다. 즉, 자아탄력성은 스트레스 상황에서 자아통제를 융통성 있게

조절하여, 새로운 경험에 대한 개방성과 긍정적 참여를 가지도록 돕는 개인의

역동적 능력을 가리킨다(Block, 1982).

장혜림과 정익중(2012)은 자아탄력성을 어렵고 힘든 상황에 처했을 때, 이로

인해 부정적인 행동을 할 것인지 아니면 힘들지만 자신을 변화시킬 것인지의

적응기제를 결정하는 성격체계로 설명하고 있다. 자아탄력성은 적응 능력, 자기



- 16 -

조절능력, 문제해결능력을 포함하는 것으로 미국 심리학회에서는 가족 내외의

현실적 계획과 지지적 관계를 세우고 수행하는 자신의 능력에 대한 자신감, 리

더십, 이해, 자신감과 강점에 대한 긍정적 비전이며 의사소통과 문제해결기술

등을 구성요소로 제시하였다. 이은석(2009)은 변화하는 상황에서 스트레스와 같

은 어려운 상황적 요구가 인지능력과 동기조절능력, 자아통제를 완화시키거나

강화시키는 메타적인 능력으로 유연하고 융통성 있게 잘 적응하는 개인 내적

특성으로 정의했으며, 문제에 처했을 때 자신의 수행 기능을 적절히 회복하는

역동적이고 다변적인 것으로 보며(Garmezy, 1993), 학습이나 훈련을 통해 변할

수 있다고 본다고 하였다(이은석, 김성회, 2012; Connor & Davidson, 2003;

Newman, 2005; Luthans, Vogelgesang, & Lester, 2006).

서지영(2002)은 자아탄력성의 특성을 세 가지로 요약하여 소개하고 있는데 첫째

는 사회적 유능감으로 다른 사람들과의 관계에서 협력과 의사소통을 잘하며 타

인의 감정에 잘 공감할 뿐만 아니라, 자신을 둘러싸고 있는 문제 상황들을 잘 대

처해 나가는 것을 의미한다. 두 번째는 자신에 대한 높은 지각력이다. 이는 스스

로에 대한 확신을 지니고 있고 자신을 잘 이해하며 인식하는 것이다. 마지막으로

목표의식을 가지고 미래를 설계해 나갈 수 있는 능력이 자아탄력성의 세 번째

특성에 속한다.

최근에는 역경, 스트레스 또는 위협적인 환경적 상황에서도 정서적, 행동적 문

제를 보이지 않고 건강하게 환경적 상황에 적응해 가는 아동, 청소년들을 설명

하기 위해서 자아탄력성이라는 개념을 설명하고 있다(Klohnen, 1996; Block & B

lock, 1988). 자아탄력적인 사람들은 상황에 따라 인내, 긴장의 수준을 높이거나

낮추는 조절 능력이 높기 때문에 게속적으로 변화되는 상황의 요구에 유연하게

반응하여 성공적으로 적응을 할 수 있다. 반면에 자아탄력성이 낮은 사람들은 조

절능력이 낮기 때문에 낯선 환경이나 스트레스 상황에서 융통성이 있는 반응이

부족하여 효율적으로 대처하지 못한다고 하였다(김지현, 2013; Klohnen, 1996; Bl

ock & Block, 1980).

자아탄력성과 심리적인 특성들의 관계를 살펴보면, 자아탄력성이 높은 집단은

긍정적 정서를 보이고 우울에도 취약하지 않으며(고은정, 1997), 낙천적이고 자율

적이며 능동적이라고 할 수 있다(Klohnen, 1994). 또한 자아탄력성이 높을수록
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높은 자기효능감과 자아존중감을 지니고 있을 뿐만 아니라 전반적으로 긍정적인

자아상을 보였다. 자신의 정체성에 있어서도 명확성을 지니고 있었으며(Rutter, 1

987; Klohnen, 1996), 자신의 경험에 개방적이었다(구형모, 2000). 반면 자아탄력

성이 낮은 집단은 많은 상황을 스트레스로 지각하고, 일단 그 상황이 스트레스로

지각되면 예기 불안이나 지각우울을 경험한다(Tellegen, 1985). 또한 정서가 불안

정하고 자기중심적이며 자기 개방이 부족하다(Block & Block, 1980). 게다가 자

아존중감이 낮고 사회적 철수를 보이기도 하였다(고민숙, 2002 재인용).

본 연구에서는 자아탄력성을 Block(1980)이 정의한 ‘내·외적 스트레스에 맞서

유연하게 적응해 낼 수 있는 개인의 능력’으로 보았다. 따라서 우울과 같은 부정

적인 정서를 느낄 수 있는 스트레스 상황에서도 유연한 자기조절 능력을 통해

심리적 평형을 유지시키는 요인으로 판단하였으며, 본 연구를 통해 부모애착과

우울 사이를 매개하는 변인임을 확인하고자 한다.

우울이란 우울한 기분을 주된 증상으로 하는 기분장애로써 여러 가지 심리적

문제를 유발한다. 우울 상태에서는 우울하고 슬픈 감정뿐만 아니라 좌절감이나

죄책감, 고독감, 무가치감, 허무감, 절망감 등과 같은 부정적이고 고통스러운 정

서 상태가 나타난다. 우울을 경험할 때에는 부정적이고 비관적인 생각이 증폭되

는데 자신을 무능력하다고 생각할 뿐만 아니라 열등하며 무가치한 존재로 여기

는 자기 비하적인 생각을 하고, 미래를 비관적이고 절망적으로 전망하게 된다.

이로 인하여 삶에 대해 허무주의적인 생각이 증가되고 죽음이나 자살과 같은 극

단적인 생각을 자주 하는 경향을 보인다(권석만, 2003).

Beck(1967)에 의한 우울의 정의를 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 구체적인 기분

변화로써 슬픔이나 고독, 무관심에 빠지게 되고, 둘째, 자기비난이나 자책과 같은

부정적인 자기개념을 지니게 되며, 셋째, 퇴행적이고 자기 처벌적인 것으로 도피

나 감추기, 죽음에 대한 생각을 하게 된다. 넷째, 식욕저하, 불면증, 리비도의 상
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실 등과 같은 생장능력의 변화를 초래하며, 다섯째, 정신운동이 지연되거나 초조

감을 갖는 등 활동수준이 변화되는 것으로 정의했다.

또한 Beck(1967)은 우울한 사람들에게 나타나는 보편적인 인지 형태는 정상인

과는 다르게 자기 자신, 세계, 그리고 미래에 특이한 반응 양식을 나타낸다고 주

장하였다. 즉, 우울한 사람들이 갖는 인지 형태는 자기 자신에 대한 부정적 견해,

미래에 대한 부정적 기대, 경험에 대한 부정적 해석으로 왜곡된 인지를 한다고

하였다. 뿐만 아니라 긍정적으로 해석 할 수 있는 상황임에도 불구하고 우울한

사람들은 모든 상황을 부정적으로 지각하며 자기 자신은 항상 패배 하고, 피해를

받는 것으로 해석하고, 항상 비난을 받고 있다고 느낌으로서 자신에게만 부정적

이고 바람직하지 못한 결과가 일어났다는 생각을 하고 있다고 하였다.

우울은 대학생들이 호소하는 대표적인 심리내적인 문제 중 하나로, ‘심리적감

기’(Seligman, 1975)라고 부를 정도로 매우 흔한 정서로서 학업과 진로, 대인관

계 등 다양한 영역에서 문제를 야기하는 위험 요인이다(이명은 등, 2016;

Ibrahim, Kelly, Adams, & Glazebrook, 2013). Rutter(1989)는 대학 시기는 기본

적 발달과업을 성취하고 미래에 대한 불안과 사회 환경적 변화에 적응해야 하므

로 높은 심리적 부담감을 갖게 되며, 그로인해 우울과 같은 심리적 증상에 취약

할 수 있다고 하였다. 또 다른 연구에서는 대학생의 우울발생이 높은 이유를 심

리적으로 미성숙한 시기임에도 자율적이고 독립적인 생활방식으로 갑작스레 전

환되면서, 해결해야 할 도전적 과제들에 직면하기 때문이라고 말하고 있다

(Schieman, Gundy, & Taylor, 2002). 청소년기에 우울을 경험하는 것은 장기적

으로 성인기까지 이어질 가능성이 있기 때문에(Hankin, 2006), 발달단계상 청소

년기 후기와 성인기 초기의 과도기에 위치한 대학생 시기의 우울증에 관한 관심

이 필요하다(김민경, 2011).

대학생의 우울과 관련한 부정적인 결과에 대한 선행연구들의 예를 살펴보면 이

현지와 김명희(2007)은 우울감을 겪는 대학생이 그렇지 않은 학생에 비해서 상

대적으로 자살생각을 할 가능성이 높다고 하였고, 대학생 자살생각과 관련하여

주요한 변인으로 우울이 작용한다는 연구 결과(강정규, 전상남, 신학진, 2013;

김민경, 2011b; 김은주, 최경원, 2012; 김지삼, 2014; 백선숙, 하은호, 류언나, 송

미승, 2012; 안세영, 김종학, 최보영, 2015; 양경미, 방소연, 김순이, 2012; 양선
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미, 박경, 2015)도 보고되었다. 이에 따라 우울은 대학생들이 달성해야 할 발달

과업들의 성취를 어렵게 할 뿐만 아니라 대학 생활에 있어서도 부적응을 초래

하고 나아가 졸업 이후에 적응적인 사회활동을 방해하는 요인으로 작용한다.

정리하면 대학생의 우울은 심리적 감기라고 불릴 정도로 흔히 나타나는 정서

상태이지만, 학업이나 진로, 대인관계 등 다양한 영역에서 문제를 야기할 뿐만

아니라 심각한 경우 자살과 같은 극단적인 결과로 이어지게 하는 요인이다. 이

에 따라 대학생의 우울은 사회적 측면에서도 간과되어서는 안되는 문제임을 확

인할 수 있다(유현숙 외, 2011). 따라서 본 연구를 통해 우울을 완화시킬 수 있

는 변인으로 자기자비와 자아탄력성의 효과성을 검증하고 나아가 대학생의 정

신건강 증진에 필요한 기초자료를 제공하고자 한다.

 가. 부모애착과 우울 간의 관계

Bowlby(1980)에 따르면 양육자와의 불안정 애착은 우울증을 발달, 유지시키며,

불안정 애착을 형성한 사람들은 스트레스를 경험할 때 우울 증상을 보인다고 말

했다. 또한, 부모와의 관계 경험의 내적작동모델과 관련해 우울증이 유발된다고

하였다. Bowlby의 우울에 대한 연구들은 주 양육자에 대한 초기 경험이 우울과

관련된 부정적인 인지도식을 발달시키고, 나아가 부정적 인지변인들에 의해 우울

을 경험하게 된다는 Beck(1979)의 주장과 유사하다.

국내 연구를 살펴보면 김지민(2014)은 부모와의 애착관계가 불안정 할수록 부정

적인 인지표상인 적대적 관점이 높아질 뿐만 아니라 이러한 적대적 관점으로 인

항 높은 우울감을 경험할 수 있다고 보고하였다. 또한, 애착이 불안정하게 형성

된 아동은 높은 우울과 낮은 유능감을 보이는 반면에 안정적인 애착을 형성한

아동은 유능감뿐만이 아니라 근면성, 책임감, 준법성, 사회문제 해결 능력이 높고
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우울 증상이 낮았다(김은진, 2009). 뿐만 아니라 부모와 안정애착을 형성한 사람

은 우울한 상황에도 자신의 감정을 조절하고, 감정을 드러내거나 억제하기보다는

자신과 타인의 욕구 및 감정을 고려하여 우울한 감정에 빠지지 않으려 노력하는

모습을 보였다(장애경, 이지연, 2010). 곽현주(2013)의 연구에서는 대학생의 우울

에 영향을 미치는 것으로써 가족환경이 중요한 요인이며, 그 중에서도 가족 간의

강한 유대감이 우울을 낮춰주는 것으로 확인되었다. 김노은(2012) 역시 부모애착

이 대학생의 우울에 대한 보호요인으로 작용함을 확인하였다. 이 외에도 여러 선

행연구을 통해 부모와 형성한 애착이 대학생의 우울과 관련이 있다는 결과를 보

고하고 있다(이주영, 최희철, 2012; 이지연, 임성문, 2006).

최근에는 부모애착과 우울과의 관계를 매개하는 변인을 확인하고자 하는 시도

가 이루어 지고 있다. 예를 들어, 역기능적인 태도, 사회적지지, 부적응 완벽주의,

정서단절이 그러한 매개변인으로 확인되었다. 다시 말해 부모애착이 우울에 직접

적인 영향력을 미칠 뿐만 아니라 역기능적 태도, 사회적 지지, 부적응적 완벽주

의, 정서단절을 통해 간접적으로도 영향을 미치는 요인이라는 것이다.

이상에서 보는 것처럼 불안정 부모애착은 우울을 발달, 유지시키지만. 안정적인

부모애착은 우울한 상황에서 벗어날 수 있게 하는 요인이라 할 수 있다. 따라서

본 연구에서는 선행연구들을 바탕으로 대학생의 부모애착이 우울에 유의미한 직

접 효과를 미칠 것으로 가정한다. 나아가 대학생의 부모애착과 우울간의 관계를

매개하는 변인을 자기자비와 자아탄력성으로 가정하고 그에 따른 간접효과를 확

인하고자 한다.

나. 부모애착과 자기자비 간의 관계

Neff(2003)는 자기자비가 부모애착으로부터 영향을 받을 것이라 가정하였다. 애

착의 내적작동모델이 자기 자신에 대한 개념과 태도에 영향을 주는 것과 관련지

어 Neff는 McGehee(2010)와 함께 이후 후속연구에서도 양육자와 따뜻하고 지지

적인 관계 경험을 가진 사람은 자기자비 수준이 높을 것이며 그렇지 않은 경우

낮은 수준의 자기자비를 갖게 될 것으로 가정하였다. Wei, Liao, Ku와 Shaffer(2

011)도 어린 시절 애착수준이 자기자비 발달에 영향을 주며, 이는 부모와의 관계
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경험에서 부모가 자신을 대한 태도가 내면화되어 이후 자신을 대하는 태도인 자

기자비로 이어지기 때문이라고 주장하였다. 나아가 비일관적이고 비판적인 양육

을 경험한 경우 양육자가 자신을 대한 것과 같이 스스로를 대하면서 자신에 대

해 부정적 시각을 형성하고 자기 비판적이 된다고 하였다.

국내에서도 애착의 자기자비에 대한 주효과가 확인되었으며(김다정 외, 2014),

불안정 애착이 낮은 자기자비 수준을 예측한다는 결과도 보고되었다(김신실, 유

금란, 2014). 청소년을 대상으로한 선행연구들을 살펴보면 안정적 환경에서 양육

자와 안정적인 애착을 형성한 청소년일수록 이후에 높은 자기자비 수준이 높을

것으로 예측되는 반면, 불안정한 애착 관계를 형성한 청소년의 경우에는 낮은 수

준의 자기자비가 예측된다고 보았다(임윤선, 2012). 고등학생(김자영, 2017; 허윤

희, 2016)과 초등 6학년(이인아, 2013)을 대상으로한 연구에서도 부모애착과 자기

자비는 정적으로 유의한 상관을 보였다. 또한, 대학생 대상의 연구에서 부모애착

과 자기자비가 정적 상관을 나타내는 것이 확인되었다(윤혜경, 2016). 특히 정재

익(2017)의 연구에 따르면 대학생의 불안정애착이 자기자비와 부적상관을 가지는

것으로 밝혀진 바 있다.

하지만 애착특성에 따라 자기자비와 상관이 드러나지 않는 연구들도 있었다. N

eff와 MeGehee(2010)는 회피애착과 자기자비의 관계가 부적상관으로 나타난 연

구에서 회피애착이 방어를 부인하는 특성을 갖기 때문에 회피애착과 자기자비의

관련성을 가늠하기가 어렵다고 하였다. 국내연구에서도 이은지와 서영석(2014)의

연구에 따르면 불안애착과 자기자비는 부적상관을 보이나, 회피애착과 자기자비

의 상관이 유의미하지 안았다. 또 다른 연구에서는 불안애착과 회피애착이 모두

부적상관을 보였지만(정재익, 2017), 황윤정(2016)의 연구에서는 불안애착이 회피

애착보다 자기자비와 부적상관이 강하다고 하였다.

본 연구에서는 대학생이 지각하는 부모애착의 안정성이 자기자비와 유의미한

상관을 갖는지를 확인하고자 한다. 나아가 구조적 관계 분석을 통해 부모애착이

자기자비에 유의한 영향을 미치는지를 검증하고자 한다.
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다. 부모애착과 자아탄력성 간의 관계

인생의 초기에 형성된 애착 안정성(security)은 아동 및 청소년들이 발달적 도

전과제에 대처할 수 있게 하는 높은 자아탄력성을 지니게 하며(Kobak & Screer

y, 1988), 청년들이 낯선 환경에 적응하고, 자신의 세계를 넓혀가는데 있어 안전

기지로서의 역할을 한다. Hazan과 Shaver(1987)는 안정적으로 애착을 형성한 사

람들은 유연하고 복잡한 인지체계를 가지고 있으며, 대인관계와 정서 경험에서

적응적이고 효능감이 높아 적응적인 대처양식을 보인다고 하였다. 반면 부모의

과도한 참견과 통제적 양육방식과 같은 부모와 자녀 간의 부정적인 상호작용은

자아탄력성의 발달에 부정적인 영향을 끼친다. 즉 생의 초기에 형성된 부모애착

이 자아탄력성 수준의 개인차를 낳게 되는 것이다.

Egeland와 Sroufe(1981)는 영아기에 형성된 안정적인 유대관계가 탄력성에 보호

적 기능을 한다는 것을 밝혀내었으며, 유아들을 대상으로한 연구에서는 안정애착

을 형성한 유아는 발달적 과제를 보다 적응적으로 해결하는 반면, 애착이 불안정

하게 형성된 유아의 경우 후기 아동기에 의존성이 증가했을 뿐만 아니라, 낮은

사회적 유능감과 자아탄력성을 보이며 과제해결에도 어려움을 나타냈다고 보고

했다. 청소년을 대상으로 하여 부모 및 또래애착이 자아탄력성에 영향을 주는지

살펴 본 김현순(2005)과 홍미란(2010)의 연구에 따르면 부모애착과 자아탄력성이

유의미한 상관관계가 있었다. 박지아(2002)의 연구에서도 적응이 유연한 탄력적

인 청소년들의 부모애착은 적응이 낮은 청소년들 보다 더 높게 나타났다. 마찬가

지로 성인들을 대상으로 한 연구에서 부모와 안정적인 애착을 형성한 성인이 자

아탄력성이 높게 나타났다(Kerns & Steven, 1996; Kobak & Sceery, 1988; Shav

er & Brennan, 1992; 장휘숙, 2001, 허정선, 현명호, 2005, 재인용).

선행연구들에서 확인한 바와 같이 다양한 연령대에서 부모애착은 자아탄력성에

영향을 미치고 있으며, 안정적인 부모애착을 형성한 개인이 높은 자아탄력성을

지니고 있음을 알 수 있다. 이를 근거로 안정적인 부모애착을 형성한 대학생은

높은 자아탄력성을 지니고 있을 것으로 가정하고 본 연구를 통해 두 변인 간의

관계를 확인하고자 한다.



- 23 -

라. 자기자비와 우울 간의 관계

선행연구에서 자기자비는 우울증상을 완화시킬 수 있는 보호요인으로 확인되어

지며(김가희, 송원영, 2016; 김유진, 장문선, 2016; 김종운, 양민정, 2015; 박문정,

강지현, 2017; 박희정, 임영진, 2016; 이하희, 김유미, 2017), 자기자비와 정신장애

와의 관계에 대한 여러 연구들을 통해 자기자비가 우울에 영향을 미친다는 결과

가 보고되고 있다(David, Malte, Michelle, Ben, & Tracy, 2013; Meredith, Mark,

& Sneha, 2013).자기자비가 우울에 미치는 사고변화 과정을 살펴보면, Beck(199

6)은 왜곡된 지각을 통해 자신의 경험을 부정적으로 해석하고 자신을 평가절하하

면서 우울해 진다고 하였다. 즉, 우울한 사람들은 자기 자신과 자신의 불행한 처

지에 몰두하고 걱정하며 과거 부정적 사건을 반추하면서 기분이 저하된다는 것

이다.

다른 연구에서는 대학생의 자기자비가 높으면 심리적 안녕감 역시 높은 수준으

로 나타났다(김연수, 조성호, 2014; 박세란, 이훈진, 2013). 뿐만 아니라 자기자비

가 높은 사람들은 주관적 안녕감과 긍정정서는 더 높게 나타났고, 심리적 부적응

을 적게 경험하며, 더 적응적인 대처전략을 사용하여 타인의 부정적인 피드백에

유연하게 반응하는 것으로 나타났다. 그 외에도자기자비가 우울, 불안, 반추, 사

고억제, 폭식행동 등과 같은 심리적 부적응과 부적 관계를 보인다는 국내 연구들

을 확인할 수 있었다(김미선, 홍혜영, 2015;박문정, 강지현, 2017; 박혜린, 2014;

이신혜, 조용래, 2014; Neff et al., 2007; Raes, 2010). 박선영과 이지연(2020)도

자기자비를 증진시키는 치료적 개입이 사회불안과 우울을 감소시키는데 긍정적

인 역할을 할 수 있다고 주장하였다.

자기자비가 개인 내적 보호 요인으로서 안정적인 자기개념에 영향을 미치는 것

을 고려해 볼 때(Ellis, 1996) 개인 내적 문제에 기인하는 우울을 더 잘 예측할

수 있을 것으로 예상된다(서영임, 김정민, 조한비, 2018). 다시 말해 자기자비가

증가할수록 심리적 안녕감과 같은 긍정정서가 높아지며 우울과 같은 심리적 부

적응은 감소하는 것을 예상할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 자비자비가 대학생

의 우울에 유의한 영향을 주는 요인이라 가정하고 부모애착과 우울간의 관계에

서 유의미한 매개효과를 나타내는지 검증하고자 한다.
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마. 자아탄력성과 우울 간의 관계

개인은 살아가며 다양한 사건을 경험하고 스트레스를 겪게 된다. 그러나 비슷한

상황을 경험하더라도 적응적으로 살아가는 사람들이 있는 반면에, 우울 및 불안

과 같은 부정정서를 경험하는 사람들도 있다. 이러한 문제적 상황에서 심리적 적

응을 조절하여 안녕감을 유지하게 하는 요인으로 자아탄력성을 들 수 있다.

자아탄력성이 심리적 적응을 조절하는 요인으로 작용하는지에 대해 연구한 선

행 연구들을 살펴보면 김다정(2015)과 한영민(2009)의 연구에서 자아탄력성은 우

울 및 불안에 유의한 영향을 미치는 요인으로 밝혀졌으며, 이해원(2015)의 연구

에서도 자아탄력성은 주관적 행복감의 중요한 결정 요소임을 확인했다. 또한, 이

하나, 정현주, 이기학, 이학주(2006)는 자아탄력성이 스트레스에 대한 지각에 유

의한 영향을 미친다 것을 보고하였다. 신현균과 장재윤(2002)의 연구에서는 낮은

자아탄력성은 우울 및 불안과 같은 부정적서와 부적응에 있어 정적영향을 미친

다고 하였으며, 정동화(2009)는 높은 자아탄력성이 학업적 유능감, 사회적 유능

감, 자존감 수준에 긍정적인 영향을 줄 뿐만 아니라, 우울 수준을 감소시키는 요

인이라고 하였다.

자아탄력성과 우울의 관계를 연구한 국외 논문에서도 Hilgram과 Palit(1993)은

자아탄력성이 낮은 사람들은 불안정하고 충동적이고 우울 등의 부적응 양상을

나타낸다고 주장하였다. 또한, Masten과 Coatworth(1998) 또한 자아탄력성이 높

을수록 우울이나 자살이 적게 나타난다고 보고하였다.

이와 같이 자아탄력성은 스트레스와 위협적인 상황에서 긍정 정서를 경험하고

역경 속에서 성공적으로 회복하도록 도와주며(Barrett, 2004), 우울이나 불안과

같은 부정적인 정서를 느끼더라도 이에 압도되지 않고 긍정적 정서를 통해 부정

적인 정서를 상쇄시키는 역할을 한다(Fredrickson, 2003). 즉, 자아탄력성은 부정

적 정서를 감소시키고 긍정적 정서를 증가시키며(최민아, 신우열, 박민아, 2009),

우울을 낮추는 역할을 하는 것을 알 수 있다(곽소영, 변영순, 2013; 김나미, 김신

섭, 2013; 이영아, 2011; 최승혜, 이혜영, 2014).

선행연구들을 종합하면 자아탄력성은 주관적 행복감의 중요한 결정 요소로서

우울에 유의한 영향을 미치는 요인으로 판단할 수 있다. 이에 따라 본 연구에서
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는 높은 자아탄력성을 지닌 대학생이 낮은 우울 정도를 보일 것으로 가정하고

우울과 자아탄력성의 상관관계를 확인하고자 한다. 나아가 자아탄력성이 부모애

착과 우울의 관계에서 매개효과를 지니는가를 검증하고자 한다.

바. 자기자비와 자아탄력성 간의 관계

자기자비는 정신건강을 위한 내적변인으로서 자아탄력성을 증진시킬 수 있는

변인이 될 수 있다. 자기자비는 삶의 다양한 스트레스 상황에서 적절한 대처와

탄력성을 위한 자원이 된다(Neff, Seppala, Brown, & Leary, 2016).

선행 연구에 따르면 자기자비가 높은 성인들은 긍정적인 스트레스 대처 방식을

사용하기 때문에 높은 탄력성을 보이는 것으로 나타났으며(Allen & Leary, 201

0), Neff의 자기자비 척도(2003b)를 사용한 Macbeth와 Gumley(2012)의 메타연구

에 따르면 자비가 탄력성과 정신건강을 설명하는 중요 변인임이 밝혀졌다. Tang

(2019)의 연구에서 자기자비는 자아탄력성에 정적 영향을 미치는 것으로 밝혀졌

으며, 청소년과 초기 성인들을 대상으로 실시한 Bluth, Mullarkey, Lathren(2018)

의 연구에서 역시 자기자비가 높을수록 탄력성 역시 높게 나타난다는 결과가 보

고되었다. 이는 자기자비가 부정적인 감정을 완화하고 스트레스를 완충하는 역할

을 하기 때문이다(Bluth et al, 2016b; Breines et al 2015). 국내의 연구에서도 자

기자비가 자아탄력성 뿐 아니라 삶의 의미와 자기수용에 정적 상관을 보이는 등

개인의 건강한 자세에 긍정적인 영향을 줄 수 있음을 확인하였으며(이현서, 202

1), 취업준비생을 대상으로한 김나래와 우영지(2021)의 연구에서도 높은 자기자

비가 높은 자아탄력성과 적은 취업스트레스 지각과 관련이 있음을 확인할 수 있

었다.

이상의 국내·외 선행연구들을 종합하면 자기자비는 청소년과 초기 성인들의 심

리적 탄력성에 긍정적인 영향을 주며 부정적인 자기인식으로 고통 받는 사람들

에게 정서적 안전함을 제공하여 고통을 완화한다(Neff, 2003a; Neff & McGehee,

2010)는 것을 알 수 있다.

자기자비와 자아탄력성의 관계에 대해서 아직 충분히 많은 연구가 이루어 지지

는 않았다. 그러나 앞서 언급한 선행연구들을 종합하면 자기자비는 자아탄력성에
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긍정적인 요인을 미치는 요인일 것으로 판단할 수 있다. 본 연구는 두 변인 간의

상관관계를 확인하고, 대학생의 부모애착과 우울 사이에서 각각 단일 매개변인이

면서 동시에 다중 매개변인으로 작용하는가를 확인고자 한다.

사. 부모애착과 우울의 관계에서 자기자비의 매개효과

Gilbert 등(2005)에 따르면 자비를 경험하고 베풀 수 있는 능력의 형성과 발달은

자신과 타인의 표상에 영향을 미치는 애착체계에 근원하여 형성된다. 어린 시절

부모나 중요한 타인들에게 충분한 사랑과 관심, 돌봄을 받으며 정서적 안정을 경

험한 아동은 자신과 타인에 대한 긍정적인 표상을 형성한다. 반면, 학대와 방치.

무시, 정서적 충격 등을 경험한 아동의 경우에는 불안정 애착을 경험하게 될 뿐

만 아니라 자신과 타인에 대한 부정적인 표상을 형성하게 된다. 불안정 애착체계

가 자기자비와 부적 관련이 있다는 여러 연구결과(Wei et al., 2011; 임윤선,

2012; 김신실, 유금란, 2014)들이 이를 뒷받침하고 있다. 이러한 자기자비는 우울

이나 불안, 삶의 만족을 설명하는데 있어 중요한 예측변인이 될뿐만 아니라(Van

Dam, Sheppard, Forsyth & Earleywine, 2011), 우울과 불안, 스트레스 등 심리적

문제에 있어서도 중요한 영향력을 미치는 것으로 밝혀졌다(박세란, 이훈진, 2013;

이현주, 조성호, 2011; Neff, 2003a; Shapira & Mongrain, 2010; Werner, Jazaieri,

Goldin, Heimberg & Gross, 2012).

이정령(2013)의 연구에서 자기자비는 성인애착과 심리적 건강 간의 관계를 부분

매개하는 요인으로 밝혀졌다. 즉, 자기자비가 우울 감소와 유의한 관련이 있고,

우울을 비롯한 부정적 정서에 대한 중요한 보호요인(Raes, 2011)으로 작용한다는

것이다. 고등학생을 대상으로 한 주수현과 이홍숙(2018)의 연구에서도 불안정 애

착과 우울의 관계에서 자기자비 불안이 부분매개 효과가 있는 것을 확인할 수

있었다. 이러한 결과는 자기자비 불안이 우울과 같은 고등학생의 내재화 문제에

있어 주요한 요인임을 시사하였다. 어린 시절 주양육자와의 관계에서 불안애착을

형성한 경우, 거절이나 버려짐 등에 대한 두려움을 가지게 되며 이는 곧 자비불

안을 높이게 되고 나아가 우울과 같은 부정적인 정서 문제를 경험하게 된다는

것이다. 또한, 고등학생의 회피애착과 우울과의 관계에서도 자기자비 불안은 부
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분 매개하고 있는 것으로 확인되었다. 이미선과 홍혜영(2017)의 연구에서는 불안

애착과 우울의 관계를 자기자비 불안이 부분 매개하며, 회피애착과 우울의 관계

에서는 자기자비 불안이 완전매개하는 것으로 나타났다.

선행연구들을 종합하면 양육자와의 초기경험에서 불안정한 애착관계를 형성한

사람의 경우, 자신에 대한 부정적인 표상을 지니게 되고 이는 곧 자신에게 자비

로운 마음을 갖게 하는 것을 방해함으로써 낮은 자기자비 수준에 머무르게 된다.

또한, 낮은 자기자비를 지닌 사람들은 자신의 경험을 부정적으로 해석하며 스스

로를 평가절하하여 우울함을 경험하게 된다고 볼 수 있다. 이에 따라 본 연구에

서는 불안정 애착 관계로 인해 자신에 대한 부정적인 내적작동 모델을 형성한

사람들의 자기자비를 높일 수 있다면 우울 등과 같은 부정적 정서를 완화시킬

수 있을 것으로 판단하였다. 이에 자기자비를 매개변인으로 설정하고 연구를 통

해 이를 확인하고자 한다.

아. 부모애착과 우울의 관계에서 자아탄력성의 매개효과

탄력적인 아동의 특성을 종단적으로 조사한 Werner와 Smith(1982)의 연구에 따

르면 탄력적인 아동들은 부모와 긍정적인 관계를 형성하였다고 한다. 탄력적인

아동의 부모들은 탄력적이지 않은 아동의 부모보다 이해심이 많고 보다 더 지지

적이었다고 보고되었다. Egeland 등(2013)의 연구에서는 탄력적인 청소년은 자신

에 대한 긍정적인 자기개념을 지니고 있을 뿐 아니라 스스로에 대한 신뢰감을

형성하는 경향이 있다고 하였다. 또한, 탄력성은 부정적인 사건에도 효과적으로

적응할 뿐만 아니라 스트레스 상황에서도 잘 대처할 수 있도록 돕는다고 하였다

(Germezy, 1985; Masten et al, 1990, Rutter, 1987). 이러한 탄력성은 선행연구들

을 통해 우울과 밀접한 관계가 있음이 확인되었는데, 구체적으로 안소정 등

(2013)의 연구에서는 우울증 청소년 환자를 대상으로 회복탄력성이 자살시도를

완화시키는 보호요인임을 밝혔내었다. 신현균과 장재윤(2003)은 자아탄력성이 낮

을수록 우울, 불안 등의 정신건강에 부정적인 결과를 미치는 것을 확인하였다.

종합하면 부모와의 안정적인 애착관계를 형성한 사람의 경우 자신에 대한 긍정

적인 표상을 형성하여 높은 자아탄력성을 지니게 된다. 높은 자아탄력성을 지닌



- 28 -

사람은 위기 상황에서도 유연하게 대처할 뿐만 아니라 긍정적인 시각으로 현실

을 수용함으로써 낮은 자아탄력성을 지닌 사람들에 비해 우울이나 불안과 같은

부정적인 정서를 적게 경험할 것이라 할 수 있다. 즉, 자아탄력성이 부모애착과

우울의 관계에서 유의미한 매개요인으로써 우울을 감소시킬 것으로 추측할 수

있다.

이러한 추측을 뒷받침하는 선행연구들이 다수 존재한다. 손보영, 김수정, 박지

아, 김양희(2012)는 바람직한 부모의 양육행동과 삶의 만족도의 관계에서 자아탄

력성이 매개효과가 있다고 밝혔다. 또한, 이준기(2010)는 부모애착이 우울에 미치

는 영향에 대하여 자아탄력성이 유의미한 매개효과가 있음을 확인하였다. 이러한

결과를 종합하여 보았을 때, 대학생이 지각하는 부모애착과 우울의 관계에서 자

아탄력성이 유의미한 매개효과가 있을 것으로 추측하였다.

반면, 한영민(2009)의 연구에서는 대학생의 가족건강성과 우울 간의 관계에서

자아탄력성이 매개효과가 없다고 하였다. 이처럼 선행연구들이 서로 상반되는 결

과를 보이는 것을 확인할 수 있었다. 따라서 본 연구에서는 대학생을 대상으로

부모애착과 우울의 관계에서 자아탄력성이 유의미한 매개효과를 가지는지를 검

증해볼 필요가 있을 것이다.
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Ⅲ. 연구방법

본 연구는 대학생의 부모애착, 자기자비, 자아탄력성, 우울의 구조적 관계를 구

명하기 위하여 4년제 대학교 학생들을 연구대상으로 하였다. 연구의 윤리적·과학

적 타당성 심의 및 연구대상자의 안전 확보를 위하여 제주대학교 생명윤리심의

위원회로부터 IRB를 심사받은 후 진행되었다(승인번호:JJNU-IRB-2022-101).

IRB 연구계획서를 근거로 전국 소재의 대학교에 재학 및 휴학중인 남녀 430명을

모집하였다. 모집 지역을 어느 한 지역으로 한정하지 않고 전국으로 설정하여 가

능한 일반화할 수 있는 연구결과를 도출하고자 하였다. 또한, 연구대상을 다양한

각도로 이해하기 위하여 학년과 재학조건에 조건을 두지 않고 1~4학년 재학생

및 휴학생을 선정기준으로 하였다. 자료 수집은 IRB 심의가 통과된 2023년 1월

25일 이후인 2023년 1월 27일부터 2월 1일까지 실시되었다.

자료수집을 위하여 온라인 리서치 업체인 ‘엠브레인’을 이용하였다. 엠브레인은

많은 수의 패널을 보유하고 있을 뿐만 아니라 패널의 거주 지역이 전국으로 분

포되어 있어 연구 결과를 일반화할 수 있는 연구 대상을 모집하는데 적합한 업

체로 판단하였다. 판단표본추출을 사용하여 조사의 기본적인 대상자 조건에 포함

되는 패널을 타겟팅하고, 조사참여 요청 메일을 보내어 연구에 대한 설명을 읽은

후 동의서에 동의한 이에 한에 설문을 실시하였다.

연구대상자 배경 변인 및 분포는 표Ⅲ-1과 같다. 먼저 성별은 남성 210명

(48.8%), 여성은220명(51.2%)이었다. 학년은 2학년 110명(25.6%), 4학년 109명

(25.3%), 3학년 106명(24.7%), 1학년 105명(24.4%) 순으로 조사되었다. 거주지역은

서울 111명(25.8%), 106명(24.7%), 인천 29명(6,7%), 부산 28명(6.5%), 대구 25명

(5.8%), 충남 20명(4.7%), 경남 20명(4.7%), 경북 17명(4.0%), 대전 14명(3.3%), 전

북 13명 (3.0%), 광주 12명(2.8%), 강원 11명 (2.6%), 울산 8명(1.9%), 전남 7명
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(1.6%), 충북 4명(0.9%), 제주 3명(0.7%), 세종 2명(0.5%) 순으로 조사에 참여하였

다.

표Ⅲ-1. 연구대상의 인구통계학적 특성 (N=430)

구분 빈도(명) 백분율(%)

성별
남 210 48.8

여 220 51.2

학년

1학년 105 24.4

2학년 110 25.6

3학년 106 24.7

4학년 109 25.3

거주지역

서울 111 25.8

부산 28 6.5

대구 25 5.8

인천 29 6.7

광주 12 2.8

대전 14 3.3

울산 8 1.9

경기 106 24.7

강원 11 2.6

충북 4 .9

충남 20 4.7

전북 13 3.0

전남 7 1.6

경북 17 4.0

경남 20 4.7

제주 3 .7

세종 2 .5
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가. 부모 및 또래 애착척도 개정판(Inventory of Parent and Peer

Attachment-Revised: IPPA-R)

본 연구에서는 부모애착 측정을 위하여 1987년 Armsden과 Greenberg가 부, 모

및 또래와의 애착 안정성을 측정하기 위하여 제작한 것을 옥정(1998)이 번안하고

수정 및 보완한 부, 모 및 또래애착척도 개정판(Inventory of Parent and Peer

Attachment-Revised : IPPA-R)을 또래 애착을 제외하여 사용하였다. IPPA-R은

신뢰감 10문항, 의사소통 9문항, 소외감 6문항으로 3가지 하위요인 총 25문항으

로 구성되어 있다. 신뢰감은 부모가 자신을 믿어준다 생각하며 부모를 존경하고

신뢰하는지를 묻는 것이다. 의사소통은 부모가 자신의 감정을 존중할 뿐만 아니

라 대화를 할 때 자신의 의견을 존중하고 이해하려 노력한다고 보는 요인이다.

소외감은 부모가 자신에게 무관심하여 이해받지 못한다는 느낌과 그에 따른 좌

절의 정도를 의미한다. 각 문항 형식은 Likert식 5점 척도로 ‘전혀 그렇지 않다(1

점)에서 매우 그렇다(5점)’까지 반응하도록 되어있다. 일부 문항은 역문항으로 구

성되었으며, 점수가 높을수록 부모애착 정도가 높다는 것을 의미한다. 옥정(1998)

의 연구에서는 Cronbach‘s α 계수는 부 애착 .93, 모 애착 .93으로 나타났다. 본

연구에서는 부, 모를 통합하여 연구를 진행하였으며, Cronbach’s α 계수는 .97로

나타났다. 하위요인의 신뢰도 및 하위요인 별 문항은 표Ⅲ-2와 같다.
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표Ⅲ-2. 부모애착 척도 하위요인 및 신뢰도 (N=430)

하위요인 문항번호 문항수 Cronbach’s α

신뢰감
1, 2, 3*, 4, 9*, 12, 13,

20, 21, 22
10 .95

의사소통
5, 6*, 7, 14*, 15, 16, 19,

24, 25
9 .93

소외감 8*, 10, 11*, 17*, 18*, 23* 6 .90

전체 25 .97

* 문항은 역채점문항임

나. 한국판 자기 자비 척도 (Korean version of Self-Compassion Scale :

K-SCS)

본 연구에서는 자기자비를 측정하기 위해서 Neff(2003)가 개발한 자기자비 척도

(SCS)를 김경의 등(2008)이 대학생을 대상으로 번안 및 타당화한 한국판 자기자

비 척도(Korean version of Self-Compassion Scale : K-SCS)를 사용하였다.

Neff(2003)는 자기자비 척도를 개발할 때 3가지 차원의 6개의 하위요인(자기친절

-자기판단, 보편적인간성-고립감, 마음챙김-과잉동일시)으로 구성하였으나, 본 연

구에서는 각 차원을 하나의 요인으로 간주하여 자기자비를 3가지 하위요인으로

구성된 것으로 보았다. 본 척도는 자기친절 10문항, 보편적 인간성 8문항, 마음챙

김 8문항의 총 26문항으로 구성되어 있으며, 5점 Likert 척도로 ‘전혀 아니다(1

점)에서 거의 항상 그렇다(5점)’까지 반응하도록 되어있다. 총 점수가 높을수록

자기자비의 수준이 높은 것을 의미한다. 김경의 등(2008)의 연구에서 자기자비

척도의 Cronbach‘s α 계수는 .87, 이었으며, 본 연구에서는 .88으로 나타났다. 하

위요인의 신뢰도 및 하위요인 별 문항은 표Ⅲ-3과 같다.
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표Ⅲ-3. 자기자비 척도 하위요인 및 신뢰도 (N=430)

하위요인 문항번호 문항수 Cronbach’s α

자기친절
1*, 5, 8*, 11*, 12, 16*,

19, 21*, 23, 26
10 .76

보편적 인간성
3, 4*, 7, 10, 13*, 15, 18*,

25*
8 .73

마음챙김
2*, 6*, 9, 14, 17, 20*, 22,

24*
8 .69

전체 26 .88

* 문항은 역채점문항임

다. 자아탄력성 척도(Ego-resiliency Scale : ER)

본 연구에서 자아탄력성을 측정하기 위하여 사용한 척도는 Block과 kremen

(1996)이 개발한 자아탄력성 척도(Ego Resiliency Scale, ER)를 유성경과 심혜원

(2002)이 번안한 척도를 사용하였다. 이 척도는 자아탄력성을 단기간에 효율적으

로 평가하는데 그 목적이 있다. 총 14문항으로 각 문항은 ‘매우 그렇지 않다(1점)

에서 매우 그렇다(5점)’까지 반응하도록 되어있으며, 역문항은 존재하지 않는다.

총 점수의 범위는 14점 ~ 70점이다. 높은 점수는 적응이 요구되는 스트레스 사건

을 경험한 후에 개인이 자력성-동제 수준으로 다시 회복하는 능력이 더 뛰어나

다는 것을 나타낸다. 유성경, 심혜원(2002)의 연구에서 Cronbach‘s α 계수는 .77

이었고, 본 연구에서는 .83으로 나타났다.

라. 우울 척도(The Center For Epidemiologicals Studies-Depression

Scale:CES-D)

본 연구에서는 우울을 측정하기 위해 Radloff(1977)의 우울 척도(The Center F

or Epidemiologicals Studies-Depression Scale:CES-D)를 김정숙(2003)이 번안
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수정하고, 이지원(2006)이 재수정한 우울척도를 사용하였다. CES-D는 일반 인구

를 대상으로 현재의 우울상태를 측정하기 위한 도구이며, 지난 한 주 동안에 경

험한 우울증상의 빈도를 네 단계의 수준으로 측정한다. 기존의 우울척도는 임상

적 진단을 목적으로 실시되었지만, 이 척도의 경우 피검자의 현재 경험하는 주관

적 우울감을 자기보고식의 방법으로 측정하는 것으로써 주로 우울의 정서적 측

면에 초점을 두고 있다. 총 20개의 문항으로 구성되어 있으며 이 중 긍정적 감정

에 대해 묻는 4개 문항(4번, 8번, 12번, 16번)은 역산하여 채점하며 높은 점수는

우울 수준이 높음을 의미한다. 대상자들은 지난 일주일간 어떻게 느꼈는지에 대

해 ‘전혀 없었다(1점)에서 매우 자주 있었다’(4점)까지에 응답을 하였다. 가능한

총점은 20-80점이며, 총점이 36점 이상일 경우에는 임상적으로 우울한 상태임을

의미한다(Radloff, 1977). 이지원의 연구에서 Cronbach’s α 계수는 .88이었으며,

본 연구에서는 .92로 나타났다.
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대학생의 부모애착, 자기자비, 자아탄력성, 우울 간의 직·간접 효과를 알아보기

위해 그림Ⅰ-1의 연구모형을 그림Ⅲ-1와 같은 통계적 모델로 설정하였다.

그림Ⅲ-1. 통계적 모델

그림Ⅲ-1의 통계적 모델에서 확인할 수 있는 바와 같이 부모애착 척도의 경우

하위 요인인 신뢰감, 의사소통, 소외감을 관측변수로 선정하였고, 자기자비의 경

우 자기친절, 보편적 인간성, 마음챙김을 관측변수로 선정하였다. 자아탄력성과

우울은 단일 관측변수로 보았다.

본 연구는 SPSS 18.0과 AMOS 20.0을 사용하여 구조방정식 모형(structural
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equation modeling)을 분석하였다. 구체적인 분석절차는 다음과 같다. 첫째, 연구

대상의 인구통계학적 특성(성별, 거주지역, 학년)을 파악하기 위하여 빈도분석을

실시하였다. 둘째, 연구에서 사용한 척도의 신뢰도를 확인하기 위하여

Cronbach’s α(내적합치도 계수)를 산출하였다. 셋째, 연구에 사용된 주요변인들의

전체 점수 및 구조방정식을 이용한 분석에서 측정변인으로 이용할 하위요인들의

기술통계를 확인하기 위하여 최소값과 최대값, 평균, 표준편차를 산출하였다. 또

한 다변량 정규분포성을 확인하기 위해 왜도(skewness)와 첨도(kurtosis)의 값을

확인하였다. 그 결과 모든 변인의 왜도와 첨도가 정규분포의 조건을 만족하고 있

는 것으로 나타났다. 넷째, 주요 변인들간의 상관관계를 파악하기 위해 Pearson

의 적률상관관계 분석(Pearson’s correlation analysis)을 실시하였다. 다섯째, 2단

계 접근법(two-step approach)에 의한 구조방정식모형 분석을 실시(Anderson &

Gerbing, 1988)하였다. 절차에 따라 1단계로 측정모형 검증을 하였고, 2단계로 구

조모형 검증을 실시하였다. 모든 관측변수가 정규분포의 조건을 만족하므로 구조

방정식 모형의 모수치 추정 방법으로 최대우도 추정법(ML: Maximum

Likelihood Estimation)을 적용하여 모델의 적합도 및 모수치를 확인하였다. 적합

도는 적합도 지수 χ2값, NFI, TLI, IFI, CFI, RMSEA를 통해 유의성을 검증하였

다. NFI, TLI, IFI, CFI가 .90일 경우 좋은 적합도로 보고(홍세희, 2001) 동시에

RMSEA는 0.1 이하면 보통, 0.08 이하면 양호, 0.05 이하면 좋은 것으로 판정하

고 있다(우종필, 2012). 마지막으로 매개효과의 유의성을 검증하기 위하여 부트스

래핑(bootstrapping) 방법을 통한 매개효과 검증을 실시하였다(Shrout & Bolger,

2002). 본 연구에서는 Hayes(2013)가 제안한 Process Macro model 6를 사용하여

연구모형에서 나타내는 모든 매개(간접)효과에 대한 유의성을 검증하였다. 이 방

법은 동일한 표본 수의 반복적인 부트스트래핑을 통해 매개(간접)효과에 대한

95% 신뢰구간을 산출해서, 이 신뢰구간에 0이 포함되지 않을 경우 매개(간접)효

과가 통계적으로 유의한 것으로 판단하는 방법이다. 부트스트래핑 방법은 정상성

가정에 대한 제약이 없기 때문에 검증력이 높다(Shrout & Bolger, 2002).
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Ⅳ. 연구결과 및 해석

부모애착과 자기자비, 자아탄력성, 우울의 전체 점수 및 관측변인들의 기술통

계를 확인하기 위해 최소값과 최대값, 평균, 표준편차, 변인들의 정상성 가정 만

족 여부를 살펴보기 위해 왜도와 첨도를 산출하였고, 그 결과를 표Ⅳ-1에 제시하

였다.

변인들의 정상성 가정을 살펴본 결과, 모든 변인들은 왜도 ±2 이하(절대값.02 ~

.56), 첨도 ±7 이하(절대값 .05 ~ .38)로 정규분포를 이루어야 한다는 가정을 충족

하는 것으로 판단하였다(West, Finch, & Curran, 1995)

표Ⅳ-1. 주요변인 간 기술통계 (N=430)

최소값 최대값 평균 표준편차 왜도 첨도

부모애착 1.56 5.00 3.63 .68 -.35 .06

신뢰감 1.65 5.00 3.84 .72 -.51 .05

의사소통 1.00 5.00 3.32 .76 -.23 .11

소외감 1.25 5.00 3.73 .78 -.45 -.07

자기자비 1.35 4.88 3.14 .59 -.02 .32

자기친절 1.00 4.90 3.09 .66 -.09 .16

보편적인간성 1.25 5.00 3.22 .69 -.07 .17

마음챙김 1.25 5.00 3.12 .64 .03 .36

자아탄력성 1.07 5.00 3.36 .57 .13 .38

우울 1.00 3.65 1.93 .55 .56 -.24
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부모애착과 자기자비, 자아탄력성, 우울의 전체 점수 및 관측변인들 간 관련성을

살펴보기 위해 Pearson의 적률상관관계 분석(Pearson’s correlation analysis)을 실

시하였다. 이때, 주요변인들 간의 상관분석 결과는 표Ⅳ-2에, 관측변인들 간 상관

은 표Ⅳ-3에 제시하였다.

표Ⅳ-2을 통해 주요변인들 간 상관분석 결과를 살펴 보면, 부모애착은 자기자비

(r=.548, p<.01), 자아탄력성(r=.365, p<.01)과 정적 상관이, 우울(r=-.507, p<.01)과

는 부정 상관이 통계적으로 유의하였다. 다음으로 자기자비는 자아탄력성(r=.411,

p<.01)과 정적 상관이 있는 것으로 나타났으나 우울(r=-.618, p<.01)과는 유의미한

부적 상관이 나타났다. 자아탄력성 역시 마찬가지로 우울(r=-.204, p<.01)과의 부적

상관이 통계적으로 유의하였다.

결과적으로 모든 주요 변인 간에 유의한 상관관계가 확인되었다.

표Ⅳ-2. 주요변인들 간 상관분석 결과 (N=430)

부모애착 자기자비 자아탄력성 우울

부모애착 -

자기자비 .548** -

자아탄력성 .365** .411** -

우울 -.507** -.618** -.204** -

**p<.01
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표Ⅳ-3. 관측변인들 간 상관분석 결과 (N=430)

**p<.01

1-1 1-2 1-3 2-1 2-2 2-3 3-1 4-1

1-1. 신뢰감 - 　 　 　 　 　 　 　

1-2. 의사소통 .793** - 　 　 　 　 　 　

1-3. 소외감 .754** .654** - 　 　 　 　 　

2-1. 자기친절 .442** .437** .485** - 　 　 　 　

2-2. 보편적인간성 .481** .431** .508** .654** - 　 　 　

2-3. 마음챙김 .408** .361** .449** .675** .698** - 　 　

3-1. 자아탄력성 .356** .363** .254** .352** .319** .429** - 　

4-1. 우울 -.482** -.375** -.560** -.533** -.584** -.525** -.204** -
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구조모형을 검증하기에 앞서 Anderson과 Gerbing(1988)이 제시한 2단계 분석

절차에 따라서 측정모형 검증을 실시하였다. 이를 위하여 최대우도 추정법(ML:

Maximum Likelihood Estimation)에 의해 모수를 추정하여 측정모델의 적합도를

알아보았으며, 그 결과는 표Ⅳ-4과 같다.

표Ⅳ-4. 측정모델의 적합도 지수

구분 NPAR CMIN p df NFI TLI IFI CFI

RMSEA

LO HI

측정모델 20 87.28 0 16 .96 .94 .96 .96

.10

.08 .12

측정모델의 적합도를 평가하는 방법으로는 χ2 검증을 하는 것과 적합도 지수를

사용하는 방법이 있다. Bollen과 Long(1993)에 따르면 χ2 값은 표본의 크기에 민

감할 뿐만 아니라 영가설이 쉽게 기각될 가능성이 높으므로 적합도를 평가할 때

에는 χ2 검증에만 의존하지 않고, 다른 적합도 지수들을 함께 판단해야 한다. 따

라서 χ2 값을 참고자료로 검토하고 NFI, TLI, IFI, CFI 값과 더불어 RMSEA 값

을 모델 평가 기준으로 사용하였다. NFI, TLI, IFI, CFI가 .90일 경우 좋은 적합

도로 보고(홍세희, 2001) 동시에 RMSEA는 0.1 이하면 보통, 0.08 이하면 양호,

0.05 이하면 좋은 것으로 판정하고 있다(우종필, 2012).

표Ⅳ-4에 제시된 바와 같이 측정모델의 적합도인 NFI, TLI, IFI, CFI 값이 .90

이상이며, RMSEA값은 0.10이므로 보통 수준으로 부합되는 것으로 나타났다. 즉,

측정모델의 적합도 지수가 수용할만한 수준으로 나타났으므로 측정모델에 대한

확인적 요인분석을 실시하여 관측변수들이 해당하는 잠재변수를 타당하게 측정
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하고 있는지 확인하였다. 검증된 측정모델과 경로계수에 대한 분석 결과는 그림

Ⅳ-1과 표Ⅳ-5와 같다.

그림Ⅳ-1. 측정모형의 표준화 경로계수 결과
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표Ⅳ-5. 측정모델의 모수치 추정 및 통계적 유의성 검증

***p<.001

그림Ⅳ-1과 표Ⅳ-5에서 확인할 수 있는 바와 같이 각 잠재변인에 대한 모든 관

측변인들의 요인부하량이 .80~.94로 높은 부하량을 지니고 있는 있는 것을 알 수

있다. 표준화된 요인부하량은 .5이상이어야 하며, .7이상이 바람직하다. 만약 표준

화 요인부하량이 .5미만이라면 제거를 고려해야 한다. 이는 그 항목이 구조의 측

잠재변수 ⟶관측변수 B β S.E. C.R.

부모애착 ⟶ 소외감 1.00 .81 　

부모애착 ⟶ 의사소통 1.00 .84 .05 19.94***

부모애착 ⟶ 신뢰감 1.07 .94 .05 22.18***

자기자비 ⟶ 마음챙김 1.00 .83 　

자기자비 ⟶ 보편적인간성 1.07 .83 .06 19.26***

자기자비 ⟶ 자기친절 .99 .80 .05 18.34***
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정 항목으로 부적합함을 나타내기 때문이다(이학식, 임지훈, 2008). 표Ⅳ-5에 제

시되어 있는 것처럼 모든 측정변인들의 표준화 요인부하량이 .7이상이므로 각 관

측변인들이 해당하는 잠재변인들을 적절하게 측정하고 있다고 판단할 수 있고,

잠재변인 측정을 위한 관측변인들의 수렴적 타당성 역시 확인할 수 있다. 또한

잠재변인들 간 상관값도 절대값 .80이하로 나타나 잠재변인들 간에 변별성을 지

닌 것으로 확인되었다.

이상의 결과를 종합하면 연구모형에서 설정한 잠재변수들이 측정모델을 통해

통계적으로 타당하게 측정될 수 있음을 확인되었다.

측정모형 검증 결과 큰 문제점이 관측되지 않아 연구 가설에 따른 구조모형을

추정하고 모형 적합도를 평가하였다. 구조모형은 가능한 모든 경로를 추정하였기

에 표Ⅳ-6와 같이 측정모형과 동일한 모형 적합도가 산출되었다. 그에 따라 측정

모형과 동일하게 구조모형의 전반적인 적합도는 수용할만한 수준으로 판단되었

다.

표Ⅳ-6. 구조모형의 적합도 지수

구분 NPAR CMIN p df NFI TLI IFI CFI

RMSEA

LO HI

측정모델 20 87.28 0 16 .96 .94 .96 .96

.10

.08 .12

구조모형의 적합도가 수용가능한 수준이므로 구조모형의 개별 모수치 추정 및
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통계적 유의성 검증을 실시하였으며, 그 결과는 그림Ⅳ-2와 표Ⅳ-7와 같다.

그림Ⅳ-2. 구조모형의 표준화 경로계수 결과
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표Ⅳ-7. 구조모형의 모수치 추정 및 통계적 유의성 검증

**p<.01, ***p<.001

구조모형 내 경로계수들의 유의성을 살펴본 결과, 총 6개의 경로가 모두 유의한

것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면 부모애착에서 자기자비(β =.60, p<.001)와

자아탄력성(β =.17, p<.01)으로 가는 경로는 정적으로 유의하였으나, 부모애착이

우울(β =-.23, p<.001)로 가는 경로는 부적으로 유의하였다. 이러한 결과는 대학

잠재변수 ⟶ 측정변수 B β S.E. C.R.

부모애착 ⟶ 자기자비 .50 .60 .05　 11.08***

부모애착 ⟶ 자아탄력성 .16 .17 .05 2.89**

부모애착 ⟶ 우울 -.20 -.23 .05 -4.40***

자기자비 ⟶ 자아탄력성 .37 .34 .07 5.41***

자기자비 ⟶ 우울 -.62 -.59 .06 -9.99***

자아탄력성 ⟶ 우울 .14 .15 .04 3.51***
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생들의 부모애착이 자기자비, 자아탄력성, 우울에 유의한 영향을 미치고 있음을

보여준다. 즉, 대학생의 부모애착 수준이 높아질수록 자기자비와 자아탄력성은

높아지나, 우울의 수준은 감소하는 것을 의미한다.

다음으로 자기자비의 경우 자아탄력성(β =.34, p<.001)로 가는 경로는 정적으로

유의하였으나, 우울(β =-.59, p<.001)로 가는 경로는 부적으로 유의하였다. 이러

한 결과를 통해 자기자비가 자아탄력성과 우울에 유의한 영향력을 미치는 것으

로 나타났다. 즉, 대학생들이 자기자비 수준을 높게 지각할수록 자아탄력성은 높

아지고 우울은 낮아지는 것을 의미한다.

마지막으로 자아탄력성이 우울(β =.15, p<.001)에 미치는 영향력이 유의한 것으

로 나타났다. 본 연구에 따르면 대학생들이 자아탄력성을 높게 지각할수록 우울

역시도 높게 지각하는 것으로 나타났다. 이는 앞서 살펴본 신현균과 장재윤

(2002) 및 정동화(2009) 등의 선행연구들과는 반대의 결과이다. 또한, 표Ⅳ-2의

주요변인들 간 상관분석에서 살펴본 바와 같이 자아탄력성과 우울의 상관관계가

부적관계로 확인된 것과 달리 구조모형에서는 자아탄력성에서 우울로 가는 경로

가 정적으로 유의한 것을 확인할 수 있었다. 이러한 경우 비일관적 매개효과의

가능성이 시사된다. 비일관적 매개효과란 직접효과와 간접효과의 부호가 반대인

경우를 가르키는데, 상관계수와 경로계수의 부호가 뒤바뀌는 현상은 비일관적 매

개효과에서 종종 발견되는 현상으로 보고되고 있다(김하형, 김수영, 2020). 따라

서 이후 매개(간접)효과를 분석함으로써 비일관적 매개효과가 발생한 것인지 확

인하고자 한다.

구조모형 내의 자기자비와 자아탄력성 두 변인의 매개(간접)효과가 유의한지를

검증하고자 Hayes(2013)가 제안한 Process Macro model 6를 사용하였다. 매개

효과가 유의한지 확인하기 위해 부트스트래핑(Bootstrapping) 검증을 통해 신뢰

구간을 구분하였다(Shrout, Bloger, 2002). 본 연구에서 실시한 부트스프래핑 표
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집 횟수는 총 5,000번이었으며. 편향 조정 방법(bias-corrected confidence)을 통

해 95% 신뢰구간을 구하였다. 그 결과를 표Ⅳ-8에 제시하였다.

표Ⅳ-8. 연구모형의 매개효과 검증결과 (N=430)

결과를 살펴보면 우선 총효과(B=-.409, 95% Bias-corrected CI = -.475~-.343)

와 직접효과(B=-.211, 95% Bias-corrected CI = -.281~-.141) 모두 신뢰구간에 0

이 포함되지 않아 통계적으로 유의한 결과를 나타내었다. 즉, 부모애착이 직접적

으로 우울에 유의미한 영향이 있음을 알 수 있었다.

다음으로 간접효과를 살펴보면 부모애착과 우울 간 관계에서 자기자비의 매개

경로(B=-.228, 95% Bias-corrected CI = -.276~-.184)와 자아탄력성의 매개경로

(B=.017, 95% Bias-corrected CI = .001~.038)는 신뢰구간에 0이 포함되지 않아

매개효과가 통계적으로 유의하였다. 부모애착이 자기자비와 자아탄력성을 거쳐

우울로 가는 순차적 매개경로(B=.014, 95% Bias-corrected CI = .002~.028) 또한

경로 B S.E.

비표준화 계수

95% CI

LLCI ULCI

총효과 (부모애착 ⟶ 우울) -.409 .034 -.475 -.343

직접효과 (부모애착 ⟶ 우울) -.211 .036 -.281 -.141

부모애착 ⟶ 자기자비 ⟶ 우울 -.228 .024 -.276 -.184

부모애착 ⟶ 자아탄력성 ⟶ 우울 .017 .010 .001 .038

부모애착 ⟶ 자기자비 ⟶ 자아탄력성 ⟶ 우울 .014 .007 .002 .028
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신뢰구간에 0이 포함되지 않아 매개효과가 통계적으로 유의한 것을 확인할 수

있었다.

상기의 내용을 정리하면 부모애착은 자기자비를 매개로 우울에 통계적으로 유

의미한 간접효과가 있었다. 즉, 부모애착이 증가하면 자기자비 역시 증가하며 우

울은 감소한다는 것을 확인할 수 있었다. 그러나 부모애착과 우울 간의 관계에서

자아탄력성이 단일매개하는 경우와 자기자비를 거쳐 자아탄력성이 순차적으로

매개하는 경우, 간접효과의 부호(+)가 직접효과의 부호(-)와 뒤바뀌어 나타나는

경우가 발생하였다. 직접효과와 간접효과의 부호가 반대이므로 비일관적 매개효

과가 발생한 것을 알 수 있다. 직접효과 절대값의 크기(-.211)가 총효과 절대값의

크기(-.409)보다 크지 않으므로 억제효과는 발생하지 않은 것으로 판단되었다. 억

제효과란 직접효과와 간접효과의 부호가 반대이며 동시에 직접효과의 크기가 총

효과 보다 큰 상황을 말한다(MacKinnon, Krull, & Lockwood, 2000; Tzelgov &

Henik, 1991). 이러한 경우 억제효과가 발생하지 않은 비일관적 매개효과로 판단

하며, 이 경우 거짓효과, 다른 매개변수의 존재 가능성, 참모형의 가능성을 생각

할 수 있다(김하형, 김수영, 2020).
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Ⅴ. 논의 및 제언

본 연구는 대학생들의 부모애착과 우울 간의 관계에서 자기자비와 자아탄력성

이 미치는 영향을 알아보고, 부모애착, 자기자비, 자아탄력성, 우울이 어떠한 구

조적 관계를 가지는지 이들 간의 경로를 확인하고자 실시되었다. 연구 시행 전,

윤리적·과학적 타당성 심의 및 연구대상자의 안전 확보를 위하여 제주대학교 생

명윤리심의위원회로부터 IRB 승인 후 진행되었다. IRB 연구계획서를 근거로 전

국의 재학 및 휴학 중인 4년제 대학생 430명을 대상으로 부모애착 척도, 자기자

비 척도, 자아탄력성 척도, 우울 척도로 구성된 설문을 실시하였고, 수집된 자료

를 토대로 변인들의 관계를 살피고 구조모형 및 매개모형 검증을 실시하였다.

연구의 결과 및 그에 따른 논의는 다음과 같다.

첫째, 부모애착, 자기자비, 자아탄력성, 우울의 상관관계를 살펴본 결과, 주요 변

인들 간의 유의미한 상관이 있는 것으로 나타났다.

구체적으로 살펴보면 부모애착은 자기자비, 자아탄력성과 유의미한 정적상관을

나타내었다. 즉, 어린 시절 주 양육자와 안정적인 부모애착이 형성된 대학생일수

록 자기자비와 자아탄력성이 높을 것으로 추측할 수 있다. 이러한 결과는 대학생

대상으로 실시한 부모애착과 자기자비가 정적 상관을 나타내었다는 윤혜경(2016)

의 연구와 부모애착과 자아탄력성이 유의미한 상관관계가 있었다는 김현순(2005)

과 홍미란(2010)의 연구와 일치하는 결과를 보인다.

반면, 부모애착은 우울과는 유의미한 부적상관을 보였다. 다시 말해 부모와의

애착관계가 불안정할수록 높은 우울을 보일 가능성이 증가한다고 할 수 있다. 이

는 부모와 형성한 애착(부모애착)이 대학생의 우울과 관련이 있다는 선행연구들



- 50 -

(이주영, 최희철, 2012; 이지연, 임성문, 2006)을 뒷받침하며, 우울과 같은 심리적

부적응에 대한 부모애착의 중요성을 다시 한 번 확인할 수 있었다.

즉, 어린 시절 안정적이고 따뜻한 양육환경에서 지지와 인정을 받으며 부모와

긍정적인 관계를 형성한 대학생의 경우, 부정적인 사건을 경험하여도 우울한 감

정에 오랜 시간 매몰되기보다 쉽게 안정적인 상태로 회복될 것으로 추측된다. 또

한, 고통이나 실패와 같은 경험도 인간 삶의 일부로 받아들이며 자신을 돌보는

온화한 자세를 보일 것으로 판단할 수 있다. 그러나 안정적이지 못한 양육환경에

서 온정적인 돌봄과 안정감을 받지 못한 채 성장한 대학생의 경우 실패나 좌절

상황에서 쉽게 회복되지 못할 뿐만 아니라 자기 자신을 부정적으로 바라보게 됨

으로써 무가치감이나 우울과 같은 정서를 경험하게 될 것으로 추측할 수 있다.

다음으로 자기자비는 자아탄력성과는 정적상관을, 우울과는 부적상관을 나타냈

다. 즉, 자기자비가 높은 대학생은 고통스러운 상황에도 높은 자아탄력성을 바탕

으로 긍정적인 자기감을 유지하며, 변화하는 환경에 효율적으로 적응함으로써 우

울을 적게 경험하는 것으로 나타났다. 이는 높은 자기자비가 자아탄력성과 정적

상관을 보이는 것을 확인한 이현서(2021)의 연구 및 자기자비가 높을수록 우울

등과 같은 심리적 부적응에 부적 상관을 보인다는 연구(김미선, 홍혜영, 2015; 박

문정, 강지현, 2017; 박혜린, 2014, 이신혜, 조용래, 2014, Neff et al., 2007; Raes,

2010)의 결과를 지지한다.

즉, 자기자비가 높은 대학생의 경우 고통에 처했거나 자신의 부적절함을 인식했

을 때에도 있는 그대로의 자신을 수용하고 자신의 한계를 받아들임으로써 긍정

적인 자아 상태를 유지하는 것으로 추측할 수 있다. 반면, 자기자비가 낮은 경우

에는 부정적인 사건을 자아위협으로 받아들이고 방어적인 태도로 반응함으로써

우울 정서를 경험하게 될 가능성이 높은 것을 알 수 있다.

또한, 자아탄력성과 우울은 유의미한 부적상관을 보이고 있어 자아탄력성이 높

을 경우 문제적 상황에서도 심리적 적응을 유지하여 우울과 같은 부정정서를 느

끼는 대신 안녕감을 유지하게 할 가능성을 시사한다. 이는 낮은 자아탄력성이 우

울과 물안 및 부적응에 정적 영향을 미친다고 한 선행연구(신현균, 장재윤, 2002)

와 일관되는 결과이다.

즉, 자아탄력적인 사람들은 상황에 따라 유연하게 반응하여 낯선 환경이나 스트
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레스를 경험할 수 있는 때에도 성공적으로 적응함으로써 긍정적인 자아상을 유

지할 수 있다는 것이다.

결과적으로 연구문제 1에서 제시한 가설 1.1., 1.2., 1.3., 1.4., 1.5. 그리고 1.6.가

지지되었다.

둘째, 대학생의 부모애착, 자기자비, 자아탄력성, 우울의 구조적 관계를 검증한

결과 부모애착, 자기자비, 자아탄력성, 우울과 각각의 측정변인들로 구성된 구조

적 관계 모형이 유의한 것을 확인할 수 있었다.

우선, 부모애착은 우울에 통계적으로 유의미한 직접효과를 나타내었다. 이러한

결과는 부모애착이 대학생의 우울에 대한 보호요인으로 작용하고 있음을 확인한

김노은(2012)의 연구 결과를 지지한다. 즉, 어린 시절에 부모와 안정애착을 맺고

이를 통해 긍정적인 내적 작동모델을 지닌 대학생이 그렇지 않은 대학생에 비해

우울을 적게 경험하는 경향이 있음을 의미한다.

부모애착이 자기자비로 향하는 경로 또한 정적으로 유의미한 것으로 나타났다.

이는 Neff(2003)가 자기자비가 부모애착으로부터 영향을 받을것이라 가정한 것과

일치하는 결과를 보여준다. 다시 말해 주 양육자와 따뜻하고 지지적인 관계를 경

험한 사람은 이러한 긍정적인 상호작용 경험을 내면화함으로써 이후에 높은 자

기자비 수준을 갖게 된다고 추측해볼 수 있다.

다음으로 부모애착이 자아탄력성에도 긍정적인 영향을 미치는 것을 통계적으로

확인할 수 있었다. 이는 부모의 과도한 양육이나 참견 그리고 통제적 양육방식과

같은 부정적인 상호방식이 자아탄력성의 발달에 부정적인 영향을 끼칠 가능성이

있다는 것을 시사한다. Kobak과 Screery(1988)는 인생의 초기에 형성된 애착 안

정성이 아동이나 청소년들이 높은 자아탄력성을 갖도록 한다는 것을 밝혀 내었

으며, 이는 본 연구와 일치하는 결과이다.

자기자비가 우울로 향하는 경로에서도 통계적으로 유의미한 직접효과가 나타났

다. 본 연구의 이러한 결과는 자기자비와 정신장애에 대한 여러 연구들을 통하여

자기자비가 우울에 영향을 미친다는 보고(David, Malte, Michelle, Ben, &

Tracy, 2013; Meredith, Mark, & Sneha, 2013)와 일치하는 측면을 보여준다. 이

를 통해 자기자비가 높은 대학생의 경우 고통스러운 상황을 맞닥뜨렸을 때나 자

신의 부적절함을 인식했을 때에도 자기비난에 빠져드는 대신 있는 그대로 스스
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로를 받아들이는 온화한 태도를 보이는 반면, 그렇지 않은 대학생은 우울과 같은

부적응적 정서를 경험할 확률이 높은 것으로 판단된다.

또한, 자기자비는 자아탄력성에도 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것이 확

인되었다. Neff, Seppala, Brown 그리고 Leary(2016)가 자기자비가 삶의 다양한

스트레스 상황에서 적절한 대처와 탄력성을 위한 자원이 된다고 말한 것처럼 본

연구에서도 자기자비가 자아탄력성에 긍정적인 영향을 미치는 요인임을 확인할

수 있었다. 다시 말해 자기자비가 높은 대학생일수록 힘든 상황에서도 부정적인

대처방식을 선택하는 대신에 긍정적 자기감정과 평정심을 유지함으로써 융통성

있게 평형을 유지하게 하는 자아탄력성에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 추론

할 수 있다.

마지막으로 자아탄력성 역시 우울에 유의미한 직접효과가 있는 것으로 나타났

다. 그러나 이는 자아탄력성이 부정적 정서를 감소시키고 긍정적 정서를 증가시

키며(최민아, 신우열, 박민아, 2009) 우울을 낮추는 역할을 하는 것으로 확인된

선행연구(곽소영, 변영순, 2013; 김나미, 김신섭, 2013; 이영아, 2011; 최승혜, 이혜

영, 2014)와 일치하지 않는 결과를 보였다. 다시 말해 본 연구에서는 자아탄력성

이 우울에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 동시에, 자아탄력성과 우울의

상관계수가 앞서 확인한 것처럼 부적(-)상관임에도 불구하고 자아탄력성이 우울

에 미치는 직접효과가 정적(+)인 상황이 나타났다. 김하형과 김수영(2020)의 연구

에서 비일관적 매개효과가 발생할 경우 상관계수와 직접효과인 경로계수의 부호

가 반대로 나타나는 가능성이 있음을 보고하였다. 이에 따라 각 변인들의 매개

(간접)효과를 검증할 때에 비일관적 매개효과가 발생하였는지 확인해야 할 필요

성이 시사되었다.

상기의 내용을 종합하면 연구문제 3에서 제시한 가설 3은 지지되나, 자아탄력성

이 우울에 미치는 영향은 선행연구와 다른 결과를 나타내고 있으며 동시에 상관

계수와 직접효과의 부호가 반대인 현상이 나타났다. 따라서 비일관적 매개효과가

발생하였을 가능성이 존재하므로 이러한 결과를 그대로 해석하는 것은 타당하지

않을 것으로 판단된다.

셋째, 대학생의 부모애착과 우울 간의 관계에서 매개(간접)효과를 확인한 결과,

총 효과가 95% 부트스트랩 신뢰구간에서 유의하게 나타났다. 즉, 부모애착과 우
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울간의 관계에서 자기자비와 자아탄력성이 각각 유의미한 단일 매개효과를 나타

내었을 뿐만 아니라 자기자비와 자아탄력성이 순차적으로 매개하는 경우에도 통

게적으로 유의미한 것을 확인할 수 있었다.

특히 자기자비가 부모애착과 우울 사이에서 단일 매개요인일 경우 유의미한 매

개효과가 나타났다. 다시 말해 부모애착은 우울에 직접적 영향을 미칠 뿐만 아니

라 자기자비를 통하여 직·간접적으로도 영향을 미치는 요인임을 알 수 있었다.

이는 주수현과 이홍숙(2018)의 연구에서 불안전 애착과 우울의 관계에서 자기자

비 불안이 부분매개 효과가 있다고 보고한 선행연구와 일부 일치하는 결과를 보

여준다.

즉, 어린 시절 부모로부터 온정적이며 반응적인 보살핌을 받은 대학생은 긍정적

인 내적 작동모델 형성을 형성하여 자신을 긍정적으로 인식함으로써 자기자비의

태도를 형성하게 되고, 나아가 우울과 같은 부정정서에도 평정심과 긍정적인 자

기감을 유지하며 적응적으로 대처할 수 있을 것으로 추측된다. 뿐만 아니라 부모

애착이 우울에 직접적으로 미치는 효과보다 자기자비가 매개할 때의 간접효과가

더 높은 것으로 나타나 우울 감소에 있어 자기자비의 중요성을 검증할 수 있었

다.

반면, 자아탄력성의 단일 매개하는 경우와 자기자비를 거쳐 자아탄력성이 순차

적으로 매개하는 경우 통계적으로 유의함에도 불구하고 직접효과가 부적으로 나

타난 것과 달리 간접효과는 정적으로 나타나는 현상이 발생하였다. 이렇듯 매개

효과가 통계적으로 유의함에도 불구하고 직접효과와 간접효과의 부호가 반대로

나타나는 경우를 비일관적 매개모형이라고 일컫는다(김하형, 김수영, 2020). 비일

관적 매개모형은 억제효과를 동반하는 경우와 억제효과를 동반하지 않는 경우로

나눌 수 있는데, 억제효과란 직접효과와 간접효과의 부호가 반대이며 동시에 직

접효과의 크기가 총효과 보다 큰 상황을 가르킨다(MacKinnon, Krull, &

Lockwood, 2000; Tzelgov & Henik, 1991). 본 연구에서는 직접효과(-.211)의 절

대값이 총효과(-.409)의 절대값보다 크지 않으므로 억제효과를 동반하지 않은 비

일관적 매개효과로 확인되었다.

비일관적 매개효과가 나타난 경우 그 가능성을 세 가지로 제시할 수 있다. 첫

째, 거짓효과(spurious effect)이다. 거짓효과는 실제 변수 사이에 존재하지 않는
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관계가 거짓으로 유의하게 나타나는 현상을 의미한다(Bollen, 1989; 김하형, 김수

영, 2020에서 재인용). 이는 간접효과의 추정치가 매우 크기 때문에 독립변수와

종속변수의 관계를 함께 설명하는 직접효과가 예상치 못한 값으로 추정되는 것

을 의미한다(Kato, 2014; 김하형, 김수영, 2020에서 재인용). 즉, 본 연구에서 부

모애착이 우울에 미치는 영향이 부적(-)으로 확인된 것과 달리 실제 직접효과는

정적(+)이라는 것이다. 둘째, 기존 모형에 포함되지 않은 또 다른 매개변수의 가

능성이다. 다시 말해 자기자비와 자아탄력성 외에 추가적으로 고려하지 못한 제

3의 매개변수가 존재할 수 있다는 것이다. 셋째, 예상치 못한 부호의 경로가 참

일 수 있을 가능성이다(김하형, 김수영, 2020). 이는 부모애착과 우울 간의 관계

에서 자아탄력성이 매개할 때, 자아탄력성이 증가하면 우울이 감소할 것으로 예

상한 것과 달리 실제로는 자아탄력성이 증가할수록 우울 역시 증가하는 것이 참

이라는 것이다. 본 연구에서는 선행연구와 본 연구의 결과들을 종합하여 첫 번째

와 세 번째 가능성을 기각한다. 따라서 사전에 미처 고려하지 못한 제 3의 변수

로 인해 비일관적 매개효과가 발생하였을 것으로 추측하며, 이는 추가적인 연구

의 필요성을 시사하는 바이다.

정리하면 본 연구에서는 부모애착과 우울의 관계에서 자기자비만이 분명한 매

개효과를 갖는 요인으로 확인되었다. 즉, 연구문제 2의 가설 중 2.1.만이 채택되

었다. 자기자비의 경우 부모애착과 우울을 매개하는 요인으로 본 연구를 통해 그

효과와 중요성을 검증할 수 있었으나, 자아탄력성이 매개변인이 되는 경우에는

비일관적 매개효과가 발생하였다. 그러므로 본 연구의 결과를 바탕으로 자아탄력

성의 매개효과를 해석할 때에 주의를 기울일 필요가 있다.

본 연구를 통해 대학생의 부모애착과 자기자비, 자아탄력성, 우울의 구조적 관

계를 확인하였고, 나아가 부모애착과 우울의 관계에서 자기자비와 자아탄력성의

매개효과를 검증하였다.
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본 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째, 부모애착과 우울을 매개하는 것으로 밝혀진 변인들을 함께 고려하여 각

변인들 간의 경로 및 총체적인 구조를 확인하고자 하였다는 점에서 함의를 지닌

다. 즉, 본 연구는 어린 시절에 부모와 형성한 애착 경험이 대학생이 경험하는

우울로 이어지는 과정에서 어떠한 변인들이 어떻게 작용하는지를 구체적으로 살

펴보는데 기여하였다.

둘째, 자기자비가 부모애착과 우울간의 관계에서 유의미하게 영향을 미치는 매

개 변인임을 확인할 수 있었다. 애착과 우울간의 관계에서 자기자비를 매개변인

으로한 선행 연구들이 이미 존재하나, 대부분의 연구들이 부모애착이 아닌 성인

애착을 토대로 하고 있어 부모애착과 우울간의 관계에서 자기자비가 유의미한

매개효과를 갖는지를 파악하는 데는 어려움이 있었다. 따라서 본 연구는 생애 초

기에 형성한 부모애착과 현재 경험하는 우울 사이에 자기자비가 의미있는 영향

을 미치고 있음을 확인했다는 점에서 의의를 갖는다.

셋째, 불안정한 부모애착으로 인해 우울로 경험하는 대학생들의 정신건강 증진

을 위한 기초자료를 제공하였다. 생의 초기에 형성된 부모와의 애착은 개인의 심

리적 적응에 영향을 미치는 중요한 요인임이 확인되었지만, 초기 애착유형은 변

화하기 보다는 지속, 유지되어 개인의 전생애에 영향을 줄 가능성이 높다. 본 연

구는 직접적인 개입이 어려운 부모애착에 초점을 맞추기보다 자기자비 증진을

통하여 대학생의 우울을 완화시킬 수 있는 가능성을 제시했다는 점에서 의미를

가진다. 또한, 이러한 결과는 자기자기 증진과 관련한 교육 및 프로그램의 개발

의 필요성을 시사한다.

본 연구의 한계점과 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 연구 대상과 관련한 연구결과의 해석 시에 일반화의 제한점이 있다. 본

연구는 온라인 업체인 ‘엠브레인’에 가입한 패널들만을 대상으로 판단표본추출을

이용하여 연구대상을 추출하였다. 따라서, 본 연구의 결과를 모든 대학생에게 일

반화하는 것은 무리가 있을 것으로 판단된다.

둘째, 본 연구는 연구 대상의 다양한 외적 요인들에 대한 통제를 가하지 못한
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채 진행되었다. 본 연구에서는 연구 대상 개개인이 가지고 있는 부모애착, 자기

자비, 자아탄력성 그리고 우울이 어떠한 환경 및 사회경제적 배경과 맞닿아 있는

지를 고려하지 못한 채 진행이 되었다. 따라서 이러한 점을 고려한 후속 연구가

필요할 것이다.

셋째, 본 연구는 특정 시점에 실시한 자기보고식 설문의 결과를 가지고 분석한

횡적 연구이므로 이후 연구 대상자들의 부모애착, 자아탄력성, 자기자비와 우울

이 향후 어떻게 변화되어는지를 살피지 못했다. 향후 종단연구를 통해 이러한 한

계가 극복되어야 한다.

넷째, 비일관적 매개효과가 발생한 원인에 대해 충분히 설명하지 못하였다. 사

전에 고려하지 못한 제 3의 요인의 가능성이 시사되지만 어떠한 요인으로 인해

비일관적 매개효과가 발생한 것인지 분명히 확인할 수 없었다. 추후 연구를 통해

추가적인 요인들을 함께 검토함으로써 비일관적 매개효과가 발생한 원인이 무엇

인지를 밝히고, 나아가 자아탄력성이 부모애착과 우울 사이에 어떠한 효과를 지

니는지를 다시금 확인해야 할 필요가 있다.

다섯째, 부모애착이나 우울에 대해 인지하는 정도는 남녀에 따라 차이가 있기

때문에 향후 본 연구에서 다루지 못한 성별에 따른 차이 연구가 필요할 것이다.
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<Abstract>

A Structural Analysis of the Relationship

among Parental Attachment,

Self-Compassion, Ego-Resiliency and

Depression for University Students

Han Ga In

Major in Counseling Psychology Graduate School of

Education Jeju National University

Supervised by Professor Park Jung Hwan

The purpose of this study is to confirm A Structural Analysis of the

Relationship among Parental Attachment, Self-Compassion, Ego-Resiliency

and Depression for university students and additionally confirm the mediating

Effect and sequential mediating effects of Self-Compassion and

Ego-Resiliency in the relationship between Parental Attachment and

Depression. In order to review the ethical and scientific feasibility of the

study and to ensure the safety of the research subjects, the study was

conducted after an IRB was reviewed by the the Bioethics Committee, Jeju

National University. Based on the IRB research proposal, questionnaires using

Parental Attachment scale, Self-Compassion scale, Ego-Resiliency scale, and
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Depression scale were organized, and data were collected from 430 university

students nationwide. For the collected data, Frequency Distribution analysis is,

descriptive statistics analysis, and Pearson Correlation Coefficient were

conducted using SPSS 18.0. In addition, structural analysis was conducted

with the AMOS 20.0 to analyze the structural relationship of each variable.

The results of this study are summarized as follows. First, as a result of

confirming the correlation between Parental Attachment, Self-Compassion,

Ego-Resiliency and Depression through Pearson Correlation Coefficient, it was

found that there was a significant correlation between all variables. Parental

Attachment, Self-Compassion and Ego-Resiliency showed positive correlations

among each other, but Depression showed negative correlations with other

variables.

Second, through Structural model analysis, it was found that the path

coefficient was statistically significant among all variables. However, unlike

the negative correlation between ego-resilience and depression, the path from

ego-resilience to depression was positive, suggesting the inconsistent

mediation effect.

Third, through bootstrapping verification using Process Macro model 6, it

was confirmed that the mediating effect of Self-Compassion and

Ego-Resiliency in the relationship between Parental Attachment and

Depression was statistically significant. In the relationship between Parental

Attachment and Depression, both Self-Compassion and Ego-Resiliency

showed significant single mediating effects. In particular, the indirect effect of

Self-Compassion mediating the relationship between Parental Attachment and

Depression was found to be greater than the direct effect. The sequential

mediating effect from Self-Compassion to Ego-Resiliency was also found to

be significant. However, when Ego-Resiliency is single mediated in the

relationship between Parental Attachment and Depression and when

Self-Compassion and Ego-Resiliency are mediated sequentially, the signs of
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direct and indirect effects are reversed, which confirmed that the inconsistent

mediation effect occurred.

In summary, in this study, it can be seen that university students's Parental

Attachment has a direct effect on Depression, and university students's

Parental Attachment has an indirect effect on Depression through mediating

variables. In particular, it was confirmed that Self-Compassion had a clear

and significant mediating effect. On the other hand, in the case of

Ego-Resiliency, the inconsistent mediation effect appeared, suggesting the

need for further research in the future.

This study suggests the need to develop education and programs that can

enhance Self-Compassion rather than focusing on Parental Attachment, which

is difficult to directly approach and intervene, in order to relieve depression of

university students experiencing Depression.

Key words : Parental Attachment, Self-Compassion, Ego-Resiliency,

Depression, University students, Inconsistent mediation effect



- 78 -

〈부록>

연구참여자용 설명서 및 동의서

연구 과제명 : 대학생의 부모애착, 자기자비, 자아탄력성, 우울의

구조적 관계 분석

연구 책임자명 : 한가인(제주대학교 교육대학원 교육학과 상담심리 전공)

이 연구는 대학생의 부모애착, 자기자비, 자아탄력성, 우울의 구조적 관계를 확

인하고자 실시되는 연구입니다. 귀하는 현재 4년제 대학교에 재학 및 휴학 중인

대학생이기에 본 연구에 참여하도록 권유 받았습니다. 이 연구를 수행하는 제주

대학교 교육대학원 소속의 연구자(한가인)가 귀하에게 이 연구에 대해 설명드리

고자 합니다. 이 연구는 자발적으로 참여 의사를 밝히신 분에 한하여 수행 될 것

이며, 귀하께서는 참여 의사를 결정하기 전에 본 연구가 왜 수행되는지 그리고

연구의 내용이 무엇과 관련 있는지 이해하는 것이 중요합니다. 다음 내용을 신중

히 읽어보신 후 참여 의사를 밝혀 주시길 바랍니다. 만일 어떠한 질문이 있다면

담당 연구자가 자세하게 설명해 줄 것입니다.

1. 이 연구는 왜 실시합니까?

이 연구의 목적은 대학생의 부모애착과 우울과 관련있는 요인을 확인하고, 부모

애착, 자기자비, 자아탄력성 그리고 우울의 관계를 통합적으로 파악함으로써 대

학생의 우울에 실질적으로 개입하고 예방하는 방안을 마련하는 것입니다. 더 나

아가 우울로 인해 고통받는 대학생의 정신건강 증진에 조력할 수 있는 기초 자

료를 제공하는데 있습니다.

2. 얼마나 많은 사람이 참여합니까?

전국 소재의 4년제 대학교에 재학 및 휴학 중인 남녀 400명이 참여할 것입니다.
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3. 만일 연구에 참여하면 어떤 과정이 진행됩니까?

만일 귀하가 본 설명 및 동의서를 모두 읽으신 후에 연구에 참여하는 것을 동

의할 경우 동의서 하단의 ‘동의함’ 버튼을 눌러주십시오. 설문은 인적사항을 묻는

6문항과 부모애착, 자기자비, 자아탄력성, 우울과 관련한 85개의 자기보고식 문항

으로 구성되어 있습니다. 귀하께서는 각 문항을 읽으신 후, 본인이 경험한 사실

혹은 생각을 잘 나타내는 항목을 선택 해 주시면 됩니다. 여러분의 응답하는 설

문에는 맞고 틀린 답이 없으니, 문제를 잘 읽고 솔직하게 응답해 주시면 됩니다.

조사 중 뒤로가기를 클릭하시면 조사가 중단되므로 이 점 유의부탁드립니다. 만

약 조사가 중단되었을 경우 10분 이내에는 다시 참여하실 수 있습니다.

4. 연구 참여 기간은 얼마나 됩니까?

약 15분~20분 정도가 소요될 것입니다.

5. 참여 도중 그만두어도 됩니까?

예, 귀하는 언제든지 어떠한 불이익 없이 참여 도중에 그만 둘 수 있습니다. 만

일 귀하가 연구에 참여하는 것을 그만두고 싶다면 즉시 본 페이지를 끄고 설문

을 중딘할 수 있습니다.

6. 부작용이나 위험요소는 없습니까?

예, 부작용이나 위험요소는 없습니다. 그러나 부정적 감정이 발생하거나 조사

진행 과정에서 부담이 되거나 불쾌한 감정이 유발되는 상황이라 판단될 경우 귀

하는 언제든지 연구 참여를 그만둘 수 있습니다. 또한, 과거를 반추(지나간 일을

되풀이하여 기억하고 음미)할 때 부정적인 감정이 다소 생길 수 있으나 이것은

일시적인 감정으로 시간이 지나면서 사라지게 됩니다. 그러나 계속적으로 문제가

된다면 귀하와 의논하는 등 적절히 대처를 할 수 있습니다. 만일 연구 참여 도중

발생할 수 있는 부작용이나 위험요소에 대한 질문이 있으시면 담당 연구원에게

문의해 주십시오.

7. 이 연구에 참여시 참여자에게 이득이 있습니까?
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귀하가 이 연구에 참여하는데 있어서 직접적인 이득은 없습니다. 그러나 귀하가

제공하는 정보는 우울로 인해 고통받는 대학생의 정신건강 증진에 조력할 수 있

는 기초 자료를 제공하는데 도움이 될 것입니다.

8. 만일 이 연구에 참여하지 않는다면 불이익이 있습니까?

귀하는 본 연구에 참여하지 않을 자유가 있습니다. 또한, 귀하가 본 연구에 참

여하지 않아도 귀하에게는 어떠한 불이익도 없습니다.

9. 연구에서 얻은 모든 개인 정보의 비밀은 보장됩니까?

개인정보관리책임자는 제주대학교 교육대학원 소속인 한가인입니다. 저는 이 연

구를 통해 얻은 모든 개인 정보의 비밀 보장을 위해 최선을 다할 것입니다. 이

연구에서 얻어진 개인 정보가 학회지나 학회에 공개 될 때 귀하의 이름과 다른

개인 정보는 사용되지 않을 것입니다. 그러나 만일 법이 요구하면 귀하의 개인정

보는 제공될 수도 있습니다. 귀하가 본 동의서에 동의하는 것은, 이러한 사항에

대하여 사전에 알고 있었으며 이를 허용한다는 동의로 간주될 것입니다. 연구종

료 후 연구관련 자료(생명윤리심의위원회 심의결과, 개인정보수집/이용·제공현황,

연구종료보고서)는 「생명윤리 및 안전에 관한 법률」시행규칙 제15조에 연구종

료 후 3년간 보관됩니다. 보관기간이 끝나면 현장파쇄 폐기방법으로 폐기할 것입

니다.

10.이연구에참가하면댓가가지급됩니까?

연구 참여시 감사의 뜻으로 엠브레인 적립금이 지급될 예정입니다. 이는 조사에

참여완료한 후에 제공되며 기부/상품권 교환/현금 이체 등으로 활용이 가능합니

다.

11.연구에대한문의는어떻게해야됩니까?

본 연구에 대해 질문이 있거나 연구 중간에 문제가 생길 시 아래의 연구 담당

자 연락처로 연락주시길 바랍니다.

Ÿ 이름 : 한가인
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Ÿ 이메일주소 : nini1121h@naver.com

Ÿ 전화번호 : 010-4330-4942

만일 어느 때라도 연구 참여자로서 귀하의 권리에 대한 질문이 있다면 다음의

제주대학교 생명윤리심의위원회에 연락하십시오. (전화번호: 064-754-3953)
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동의서

연구제목:대학생의 부모애착, 자기자비, 자아탄력성, 우울의

구조적 관계 분석

1. 나는 본 설명서를 읽고 본 연구가 실시되는 목적을 이해하였습니다.

2. 나는 위험과 이득에 관하여 읽었으며 나의 질문에 만족할 만한 답변을 얻었습

니다.

3. 나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다.

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 생명윤리심의위원회

규정이 허용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는데 동의합니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임 받은 대리인이 연구를 진행하거나 결과 관리를 하는

경우와 보건 당국, 학교 당국 및 제주대학교 생명윤리심의위원회가 실태 조사

를 하는 경우에는 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 직접적으로 열람하는 것

에 동의합니다.

6. 나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에게 어떠

한 해도 되지 않을 것이라는 것을 알고 있습니다.

7. 나는 서면 동의 대신 아래의 ‘동의함’버튼을 클릭함으로써 본 연구에 참여하는

데 동의합니다.

본인은 연구설명서 내용을 숙지하였으며, 이 설문에 참여할 것을 동의합니다.

동의함 ☐     동의하지 않음☐



- 83 -

인적사항에 대한 문항

1. 귀하의 성별은 무엇입니까? [1개 선택]

1) 남자 2) 여자

2. 귀하의 연령은 어떻게 되십니까? 출생연도를 입력하여 주십시오.

[출생연도로 응답]

출생연도 ( )년 = 만 ________세

3. 귀하의 거주지역은 어디입니까? 아래 지도에서 선택하여 주십시오.

[지도에서 선택]

4. 귀하의 직업은 무엇입니까? [1개 선택]

1) 직장인

2) 대학생(휴학 포함)

3) 대학원생

4) 전업주부
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5) 자영업자

6) 무직

7) 기타( )

5. 귀하의 대학 형태는 어떻게 되십니까? [1개 선택]

1) 2-3년제 전문대학

2) 4년제 대학교

3) 기타( )

6. 현재 귀하의 학년은 어떻게 되십니까? (휴학생의 경우 휴학 직전 학년을

선택하여 주십시오.) [1개 선택]

1) 1학년

2) 2학년

3) 3학년

4) 4학년

5) 기타( )
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부모애착 척도

다음은 아버지, 어머니에 대한 여러분의 주관적인 생각을 묻는 질문입니다.

문항을 읽고 현재 자신의 생각이나 느낌을 잘 나타내는 곳을 선택해 주십시오.

번

호
문항 부모

전혀

그렇

지

않다

대체

로

그렇

지

않다

중간

이다

대체

로

그렇

다

매우

그렇

다

1
우리 부모님은 내 감정을 존중해

주신다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

2
우리 부모님은 부모로서의 본분을

다한다고 생각한다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

*3
다른 분이 우리 부모였으면

좋겠다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

4
우리 부모님은 나를 있는 그대로

받아들여 주신다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

5
나는 걱정되는 일이 있을 때

부모님의 의견을 받아들이고 싶다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

*6
부모님에게 내 감정을 드러내봐야

소용없다고 생각한다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

7
우리 부모님은 내가 어떤 일로

기분이 상했을 때 알아차리신다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

*8

우리 부모님과 함께 내 문제를

상의할 때 내 자신이 수치스럽고

바보같이 생각된다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

*9
우리 부모님은 내게 너무 많은 걸

바라신다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

*10
나는 부모님과 함께 있을 때 쉽게

기분이 나빠진다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

*11

나는 기분 나쁜 일이 있을 때

부모님이 생각하는 것 보다 훨씬

더 속상해 한다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5
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12

어떤 일에 대해 상의할 때,

부모님은 내 의견을 고려해

주신다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

13
우리 부모님은 내 판단을

신뢰하신다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

*14

우리 부모님은 자신들 나름대로의

문제가 있기 때문에 내 문제로

부모님을 귀찮게 하지 않는다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

15
우리 부모님은 내가 내 자신을 더

잘 이해할 수 있도록 도와주신다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

16
나는 부모님에게 나의 어려움과

근심거리에 대해 말씀드린다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

*17 나는 부모님에게 분노를 느낀다.
부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

*18
나는 부모님으로부터 별 관심을

받지 못한다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

19
우리 부모님은 나의 어려움을

이야기하도록 격려해 주신다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

20
우리 부모님은 나를 이해해

주신다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

21

우리 부모님은 내가 어떤 일로

화가 났을 때 이해하려고

노력하신다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

22 나는 우리 부모님을 신뢰한다.
부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

*23
우리 부모님은 내가 어떤 일을

겪는지 이해하지 못하신다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

24
내 마음의 부담을 떨쳐 버리고

싶을 때 부모님께 의지할 수 있다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

25

부모님이 내게 고민거리가

있다는걸 아신 경우, 나에게

그것에 대해 물어보신다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5
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자기자비 척도

일반적으로 어려운 시기에 처해 있을 때, 자신에게 어떻게 행동하는지 각 문항들을 주의

깊게 읽고 응답해 주시기 바랍니다. 문항에 기술되어 있는 방식대로 얼마나 자주

행동하는지 아래 다섯 가지 대답 가운데 자신을 잘 나타낸다고 생각하는 정도에 따라서

우측 숫자를 선택해 주십시오.

번

호
문항

전혀

아니

다

조금

그렇

다

웬만

큼

그렇

다

자주

그렇

다

거의

항상

그렇

다

*1
나는 내 자신의 결점과 부족한 부분을

못마땅하게 여기고 비난하는 편이다.
1 2 3 4 5

*2
나는 기분이 처질 때, 잘못된 모든 일을

강박적으로 떠올리며 집착하는 경향이 있다.
1 2 3 4 5

3

나는 상황이 나에게 좋지 않게 돌아갈 때,

그러한 어려움은 누구나 겪을 수 있는 인생의

한부분이라고 여긴다.

1 2 3 4 5

*4
나는 내 부족한 점을 생각하면 스스로 세상과

단절되고 동떨어지는 기분이 든다.
1 2 3 4 5

5
나는 감정적으로 힘들어질 때, 내 자신을

사랑하려고 애를 쓴다.
1 2 3 4 5

*6
나는 나에게 중요한 어떤 일에서 실패를 하면,

내 능력이 부족하다는 느낌에 사로잡힌다.
1 2 3 4 5

7

나는 기분이 축 처지고 마음이 갈팡질팡할 때,

세상에는 나처럼 느끼는 사람이 많다고

생각한다.

1 2 3 4 5

*8
나는 정말로 힘들 때는, 내 자신을 더욱 모질게

대하는 경향이 있다.
1 2 3 4 5

9 나는 어떤 일 때문에 마음이 상할 때는, 감정의 1 2 3 4 5
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평정을 유지하려고 노력한다.

10

나는 나 자신에 대해 뭔가 부족하다는 느낌이

들면, 대부분의 다른 사람들도 그러한 부족감을

느낄 거라고 생각한다.

1 2 3 4 5

*11
나는 내 성격 중에서 마음에 들지 않는 점을

견디거나 참기 어렵다.
1 2 3 4 5

12
나는 정말로 힘든 시기를 겪을 때, 내게 필요한

돌봄과 부드러움으로 나를 대하려고 한다.
1 2 3 4 5

*13

나는 기분이 처져 있을 때, 대부분의 다른

사람들은 나보다 더 행복할 거라고 느끼는

경향이 있다.

1 2 3 4 5

14
나는 뭔가 고통스러운 일이 생기면, 그 상황에

대해 균형잡힌 시각을 가지려고 노력한다.
1 2 3 4 5

15
나는 내가 겪은 실패들에 대해서 사람이라면

누구나 겪을 수 있는 일로 보려고 노력한다.
1 2 3 4 5

*16
나는 마음에 들지 않는 나 자신의 어떤 면들을

보면, 스스로를 비난하는 경향이 있다.
1 2 3 4 5

17
나는 나에게 중요한 어떤 일에서 실패하면, 그

상황을 가급적 여러 가지 각도로 보려고 한다.
1 2 3 4 5

*18

내가 정말로 힘들게 애를 쓰고 있을 때는, 다른

사람들은 틀림없이 나보다 더 마음 편하게

보내고 있을 것 같은 느낌이 든다.

1 2 3 4 5

19
나는 고통을 겪고 있을 때, 나 자신에게

친절하게 대하려고 한다.
1 2 3 4 5

*20
나는 어떤 일로 기분이 상할 때, 내 감정에

휩싸이는 경향이 있다.
1 2 3 4 5
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*21
나는 고통을 겪을 때는 나 자신에게 약간

냉담하게 대하는 경향이 있다.
1 2 3 4 5

22
나는 기분이 처질 때면 호기심과 열린 마음을

갖고 내 감정에 다가가려고 노력한다.
1 2 3 4 5

23 나는 내 자신의 결점과 부족함에 대해 관대하다. 1 2 3 4 5

*24
나는 고통스러운 일이 생기면, 그 일을 크게

부풀려서(확대해서) 생각하는 경향이 있다.
1 2 3 4 5

*25
나는 중요한 어떤 일에서 실패하면, 나 혼자만

실패한 기분이 든다.
1 2 3 4 5

26
내 성격 중에서 마음에 들지 않는 부분에 대해

이해하고 견디어 내려고 한다.
1 2 3 4 5
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자아탄력성 척도

평소 자신을 잘 나타낸다고 생각하는 곳의 번호를 선택해 주십시오.

번

호
문항

매우

그렇

지

않다

대체

로

그렇

지

않다

보통

이다

대체

로

그렇

다

매우

그렇

다

1 나는 너그럽고 마음씨 좋게 친구들을 대한다. 1 2 3 4 5

2
나는 어떤 일에 깜짝 놀라게 되더라도 곧바로

다시 편안한 상태로 되돌아온다.
1 2 3 4 5

3
나는 새롭고 특이한 일을 다루고 처리하는 것을

즐긴다.
1 2 3 4 5

4 나는 대개 다른 사람들에게 좋은 인상을 남긴다. 1 2 3 4 5

5
나는 이전에 맛보지 못했던 새로운 음식을

맛보기를 즐긴다.
1 2 3 4 5

6
다른 사람들은 나를 매우 활기차고 활동적인

사람으로 생각한다.
1 2 3 4 5

7
나는 익숙한 장소를 가더라도 다른(새로운) 길로

가는 것을 좋아한다.
1 2 3 4 5

8
나는 대다수의 사람들보다 호기심이 더욱

강하다.
1 2 3 4 5

9
내가 만나는 대부분의 사람들은 호감이 가는

좋은 사람들이다.
1 2 3 4 5

10
나는 어떤 일을 행동에 옮기기 전에 먼저 주의

깊게 생각한다.
1 2 3 4 5

11 나는 새롭고 다른 일을 해보는 것이 좋다. 1 2 3 4 5

12
나의 하루하루의 삶은 흥미진진한 일들로 가득

차 있다.
1 2 3 4 5

13
나는 내 자신이 상당히 강한 성격을 가졌다고

생각한다.
1 2 3 4 5

14
나는 다른 사람에게 화가 났을 때 이성을 갖고

빨리 화를 푼다.
1 2 3 4 5



- 91 -

우울 척도

아래 문장을 읽고 최근 1주일동안 각 문항과 같은 생각이나 느낌이 얼마나

떠올랐는지 해당란에 표시하세요.

번

호
지난 일주일간 나는

전혀

없었다.

한두

번

있었다.

자주

있었다.

매우

자주

있었다.

1
평상시에는 아무렇지도 않던 일들이 성가시거나

귀찮게 느껴졌다.
1 2 3 4

2 별로 먹고 싶지 않았다. 또는 입맛이 없었다. 1 2 3 4

3
가족이나 친구가 도와줘도 울적한 기분을 떨칠

수가 없었다.
1 2 3 4

*4 나도 다른 사람만큼 기분이 좋았다. 1 2 3 4

5 하고 있는 일에 마음을 집중하기가 어려웠다. 1 2 3 4

6 우울했다. 1 2 3 4

7 하는 일마다 힘들게 느껴졌다. 1 2 3 4

*8 미래에 대해 희망적으로 느꼈다. 1 2 3 4

9 내 인생을 실패작이라고 생각했다. 1 2 3 4

10 무서움을 느꼈다. 1 2 3 4

11 잠을 설쳤다. 1 2 3 4

*12 행복했다. 1 2 3 4

13 평소보다 말을 적게 했다. 1 2 3 4

14 외로움을 느꼈다. 1 2 3 4

15 사람들이 불친절했다. 1 2 3 4



- 92 -

*16 인생이 즐거웠다. 1 2 3 4

17 울음을 터뜨린 적이 있었다. 1 2 3 4

18 슬픔을 느꼈다. 1 2 3 4

19 사람들이 나를 싫어한다고 느꼈다. 1 2 3 4

20 무슨일이든 제대로 할 수가 없었다. 1 2 3 4
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